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ONSOZ

Bu calismada, oncelikle tarih felsefesinin onde gelen temsilcisi olan Ibn
Haldun ile Arnold Toynbee’nin tarih goriislerinin karsilastirilmasi amag edinilmistir.
Ayrica iki filozofun tarih goriisleri kapsaminda tarih felsefeleri, yontem anlayislarinin

da benzer ve farkli yonleri de aciklanmaya calisilmistir.

Tarih felsefesinin kurucusu ve sosyolojinin 6nciilerinden kabul edilen Ibn
Haldun Orta Cag Islam diinyasinda elestirel zihin yapisi ve bilimsel yaklasimi ile
donemini asan bir diisiiniirdiir. O gerek Bati’da gerekse Islam diinyasinda cesitli
bilimsel arastirmalarin konusu olmustur. Arnold Toynbee ise yirmici yiizyillin en
onemli tarihgilerinden olup, tarih goriisii ile giiniimiiz diinyasin1 etkilemis Ingiliz

tariheidir.

Aragtirmanin girig boliimiinde; konunun 6nemi, arastirmanin amaci, yontemi
ve smrhiliklart ana ¢izgileriyle belirtilmeye c¢alisilmistir. Birinci béliimde; Ibn
Haldun’un hayati, yasadig1 cagin genel Ozellikleri ve tarih goriisii farkli basliklar
altinda ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Tkinci béliimde; Arnold Toynbee’nin hayati,
yasadig1 cagin genel 6zellikleri ve tarih goriisii ile ilgili arastirmalar aktarilmstir.

Ucgiincii boliimde ise; iki tarihginin tarih goriisleri karsilastirilmaya calisilmistir.

Bu iki filozofun fikirleri incelenirken, onlarin iginde bulundugu fikir ortami ve
bu fikir ortamini etkileyen Onciiler de incelenmistir. Ciinkii bu kosullardan bagimsiz,
onlar1 anlamak miimkiin degildir. Ayrica calismada, filozoflarin tarih goriisleri
karsilastirilarak benzer ve farkli sonuglara ulagilmaya c¢alisilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda benzer yonler bulunmakla birlikte, elde edilen sonuglarin farkliliklar1 da

goriilmiistiir.

Tiirkiye’de bu tlirden bir ¢calismaya su ana kadar pek rastlanmadigi i¢in bdyle

bir ¢alisma diistiniilmiistir.
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi

Tarih sozciigii iki farkli anlamda kullanilmaktadir: Birincisi “yasanmig
geemis” digeri ise bu yasanmis ge¢misi konu alan “tarih bilimi”dir. Buna paralel
olarak tarih felsefesinden de iki farkli sey anlasilir: Ilki yasanmis ge¢misi konu alan
tarih felsefesidir. Burada insanligin tiim yapip etmelerini ugras edinen, onlari
“biitlincii” bir bakis acisiyla ele alan tarih felsefesi, digeri ise tarihginin bilgi
etkinligini sorgulamay1 amaglayan, tarihsel bilginin; nesnesini, metodunu, niteligini

ele alan bir metodoloji elestirisidir.

Tarih felsefesinin odagindaki problem, esas itibariyle insanligin kokeni ve
eger varsa yoneldigi hedefin ne oldugunun belirlenmesidir. Dolaysiyla tarih felsefesi,
hem insani olup-bitenle ugrasan bir diisiince bigimi hem insanligin evrensel tarihine

yonelik felsefi bir bakis hem de tarihsel bilginin sorgulanmas1d1r.1

2 olarak

Tarihe “pek ¢ok parcast kayip bir i¢c ice ge¢meli bulmaca”
bakildiginda tarih felsefesinin amaci da bir nebze anlagilmis olacaktir. Bu durumda
tarthsel diisiiniisiin nasil olmast gerektigi, bu bulmacanin kayip parcalarini
bulabilmenin imkan1 ya da kayip parcgalar olmaksizin bulmacanin bizim i¢in ne kadar

anlamli olup olmadig1 konular1 tarih felsefecilerini ilgilendirmektedir.

Bu baglamda, “Tarih Felsefesi” sorularini su sekilde siralamak miimkiin
gbziikmektedir: “Tarih nedir? Tarihin bir amact var mudir? Tarihin yapisi, konusu,
nesnesi ve faydasi nasil olmalidir? Tarihin yapisini teskil eden unsurlar neler
olmalidir? Tarih Felsefesi’nde takip edilecek ydntem nasil olmalidir? Oniimiizde
duran tarihsel verileri (belge, kalint1 vs.) degerlendirirken tarihsel gerceklige bizi

ulagtiracak faktorler nelerdir?” Bu ve benzeri tarih felsefesini ilgilendiren sorulara

! Irving Fetscher, Tarih Felsefesi, cev: D. Ozlem, Istanbul: Ara Yaymlar1, 1990, 413.
2 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir? cev: M. G. Giirtiirk, Istanbul: Iletisim Yay., 1996, 18



bir¢ok tarih filozofu degisik cevaplar vermeye calismiglardir. Bunlardan birisi XIV.
yiizy1l Islam tarihgisi ve tarih filozofu ibn Haldun (1332-1406), digeri de XX. yiizyil
tarih filozofu, Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee (1889-1975) olmustur.

Ibn Haldun’un ilminin genisligi ve sosyolojik diisiincesinin 6zgiinliigii
(orijinalligi) sebebiyle Islam felsefi diisiince tarihinde ayr1 bir yer isgal eder. ilk defa

islam tarih felsefesinin ilkelerini 6zgiin ifadelerle formiile etmistir.®

Tarih felsefesinin kurucusu ve sosyolojinin &nciilerinden kabul edilen Ibn
Haldun, Orta Cag Islam diinyasinda elestirel zihin yapisi ve bilimsel yaklasimu ile
donemini asan bir diisiiniirdiir. O gerek Bati’da gerekse Islam diinyasinda gesitli

bilimsel arastirmalarin konusu olmustur.

Ibn Haldun bir masabas1 tarihgisi degildir. Otuz yil boyunca énemli devlet
gorevlerinde bulunmus, Suriye’den Ispanya’ya, ddnemin biitiin Miisliiman {ilkelerini
dolasmis; Onemli yoneticileri, sultanlari, krallari, imparatorlari tanimig, kiminin
diismanligini kiminin dostlugunu kazanmis ve gittigi her yerde ileride yazacagi
yapitin1 diisiinerek siirekli belge toplamistir. En verimli ¢aginda siyasal yasamdan

¢ekilerek kendini tamamen tarih ¢alismalarina adamlstlr.4

En biiyiik Arap tarihgisi ve belki de Orta Cag’m en biiyiik tarih felsefecisi ibn
Haldun’dur.’ islam tarih¢iliginde ibn Haldun, bir doniim noktasidir. Onun meshur
Mukaddime’sinde ortaya koydugu bilimsel esaslar hem tarihgilik hem de diger bilim
dallar1 agisindan belirleyici ve etkisini devam ettirici olmustur. ibn Haldun ile
pragmatik tarih anlayisinin sona erdigini ve elestirel yaklasimin basladigini belirte-
biliriz.° Yanhsliklarla ve tutarsizliklarla dolu tarih Srgiisiine dogru ve tutarli olani

uyguladig1 igin biiyiik tarihgidir.”

® Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, cev: K. Turhan, istanbul: Sato Yay., 2004, 368.

*Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu ibn Haldun, ¢ev: M. Sert, Istanbul: Donkisot Yay., 2002,8.
® Bernard Lewis, Tarihte Araplar, cev: H. D. Yildiz, istanbul: Anka Yay., 2000, 183.

® Murat Agari, islam ve Miisliiman Cografyacilar, istanbul: Kitabevi Yay.,2002, 56.

"M. Agari, 198.



Ibn Haldun’un diisiincesi o kadar modern, o kadar gii¢liidiir ki; karsimizda
XIV. yiizyildan bir tarih¢i bulundugunu unuturuz.® Tarih felsefecisi olarak Ibn
Haldun’un O©nemi iizerine ¢ok sey yazilsa da son s6z heniliz kesinlikle
sé')ylenmemis,tir.9 Ibn Haldun’un giiniimiizde halen 6nemini korumasmin nedeni,
onun toplumsal hayatin problemlerine yonelik ¢6ziim iceren diisiincelerinin, bugiin

icin dahi gegerlilik derecesinde biiyiik bir deger tasimasindan kaynaklanmaktadir.™

fbn Haldun’un diisiincesindeki olagan dis1t modernlik bizi sasirtiyor. Onun
ilgilendigi konular, hi¢ olmazsa bugiin bize ¢ok 6zgiin ve ¢ok 6nemli goziiken bazi
konular; onun da en yeni ve kendi bulusu olarak niteledigi konular gercekten de bir
XIX. ylizy1l tarihgisinin ortaya koydugu temel sorunlari ortaya koyar ve bunlari

¢O6zmek i¢in modern tarih¢ininkine benzer bir yol benimser.™

Toynbee, Ibn Haldun’dan: “Herhangi bir zamanda, herhangi bir iilkede,
herhangi bir zihin tarafindan yaratilmis en biiyiik bir tarih felsefesinin sahibi”*?
olarak bahsetmektedir. Hitti, onu: “Biitiin zamanlarda ortaya ¢ikmis olan en biiyiik
tarihgilerden biri” olarak gérmekte, “tarihin gergek ozii ve alamini ilk defa olarak
ortaya koyan biri”*® oldugunu soylemekte ve ayrica “sosyolojinin kurucusu”
oldugunu zikretmektedir. Yves Lacoste, Ibn Haldun’u: “Tarihin ¢agdas anlamda bir
ilim olarak ortaya ¢ikmasi olaymmin yaraticist™ gdrmekte; bunun yaminda onu

“orijinal bir tarih, kiiltiir filozofu, bir sosyolog” olarak selamlamaktadir.

Toynbee, yirminci yiizy1l Ingiliz tarihgisidir ve aldigi modern egitim ve
Yunan-Roma Imparatorlugu’nu inceleme firsati bulmas: nedeniyle yeni bir tarih
gorlisii  gelistirmistir. Bu tarih anlayisini, tarihin yorumlanmasit hakkindaki
stratejisini, Avrupa ve Asya Tarihi’nin incelemesi ve ayni zamanda en 6nemli eseri

olan “A Study of History (Bir Tarih incelemesi)” kitabinda belirtmistir.

8Y. Lacoste, 237.

° Hamilton A. R. Gibb, islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, ¢cev: H. Yiicesoy - K. Dénmez,
Istanbul: Endiiliis Yay., 1991, 144.

10 Neset Toku, IIm-i Umran, Van: Bilge Adam Yay.,2000, 9.

1y, Lacoste, 328.

12 Ahmet Arslan, ibn Haldun, Ankara: Vadi Yay.,1997, 16, d.n. 1.

B A. Arslan,17, d.n. 2.

% A. Arslan, d.n. 3



Toynbee, yirminci yiizyillin onemli olaylarinin bizzat goézlemcisi olmus,
giliniimiiz diinyasin1 sekillendiren olaylarin i¢inde bulunmus, i¢inde bulundugumuz
ylizyilin tarih anlayismin belirleyicilerinden olmustur. Toynbee, ayrica ortaya
koydugu gorisler ile biiylik bir tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla bir yandan
tarih felsefesinin kurucusu olan, ayni zamanda gorisleri hi¢ eskimeyen, her zaman
modernligini koruyan ibn Haldun ile diger yandan giiniimiiz tarih anlayisinin énemli
temsilcilerinden olan Arnold Toynbee’nin tarih goériislerinin karsilagtirilmasinin
Oonemi agiktir. Ayrica Tirkiye’de bu tir bir karsilastirmanin bugiine kadar

yapilmamasi da konunun 6nemini daha da arttirmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Tarih felsefesinin kurucusu sayilan ve XIV. yiizyilin en énemli tarihgisi Ibn
Haldun ile XX. yiizyilda tarih felsefesine 6nemli agilimlar ve 6zgiin bakis agilar
getiren Arnold Toynbee’nin yasam Oykiilerini, yasadiklar1 ¢aglarin genel 6zellikleri
verilerek tarih goriislerini ortaya koymaya calistik. Boylece tarih goriiglerinin hangi
ortamlarda yeserdiginin anlagilmasini saglayarak, tarih goriislerinin karsilastirilmasi

amaglanarak; benzer ve farkli yonleri ortaya konmaya calisilmistir.

Boyle bir yontem belirlememizin amaci, yine Ibn Haldun ve Toynbee’nin
goriislerinden yola ¢ikmis olmamizdir. Ciinkii ibn Haldun olaylar1 anlamak igin
zamanin ve o zamanin sartlarinin bilinmesi gerektigini savunur. Ayni sekilde
Toynbee, tarih gorlisiiniin anlasilir olabilmesi i¢in sunlar1 dile getirir: “Tarih
gortisiim gercekte tarihin kiiciik bir parcasidir; ayrica bana degil, daha ¢ok baska
insanlara ozgii bir tarihin. Kisisel tarih goriigiimiin aydinlik ve anlagilir kilinmasi
icin; kaynaklarimin, geligmesinin, toplumsal ve kisisel temellerinin g6z oniinde
bulundurulmas: gerekir.”™ Boylece kendi tarih goriisiiniin de tarihin bir pargast
oldugunu belirterek, tarihin insan diisiincesi iizerindeki etkisini ve her insanin ¢aginin

insan1 oldugunu belirtir. Biz de bu yiizden ibn Haldun ve Toynbee’nin gériislerini

!> Arnold Toynbee, Uygarliklar Yargilamyor, ¢ev: K.Yargici- A. Yaman, istanbul: Orgiin Yay.,
2004, 9.



anlamak i¢in tarihgilerin yetistigi ortam ve ¢aglarin durumu hakkinda bilgi vermeyi

uygun gordiik.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada belgesel tarama yonteminin bir tiiri olan igerik ¢ozlimleme
yontemi kullanilmistir. Icerik ¢oziimlemesi; belgelerdeki bakis agilari, felsefeler,
dil, anlatim, vb. Ozelliklerin derinligine anlasilabilmesi i¢in belli Slgiitlere gore

yapilan taramadr.'®

Ibn Haldun’un ve Arnold Toynbee’nin tarih goriisleri, bizzat kendi
eserlerinden ¢ikartilacagr gibi onlarla ilgili yapilan aragtirmalar da icerik
cozlimleme yOntemi ile taranarak ortaya konulmaya ve felsefi temelleri

gosterilmeye calisilacaktir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirmamiz, ibn Haldun ile Arnold Toynbee’nin kendi eserleri ve onlar
hakkinda yapilan arastirmalarla ve iki tarih¢inin sadece tarih goriisleriyle

siirlandirilmagtir.

Calismamizda; ibn Haldun ve Arnold Toynbee’nin hayatlari, yasadiklari
caglarin genel 6zellikleri ve tarih goriisleri arastirilarak, iki tarih¢inin tarih goriisleri

karsilastirilmaya calisilmigtir.

18 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 1999, 184.



1. IBN HALDUN’UN TARIH GORUSU

1.1. iBNi HALDUN’UN HAYATI

Ibn Haldun’un hayatin1 ve yasadig1 ¢agin dzelliklerini bilmek, Ibn Haldun un
teorilerini ve kavramlarimi aydinlatici, tarih ve toplumla ilgili goriislerinin olusum
bi¢imini ve niteligini anlamaya yardimec1 olup, 151k tutacaktir. Béylece Ibn Haldun’un
teori ve kavramalarini bilenler ve inceleyenler, bu ilging teori ve kavramlarin hangi

gdzlemler ve olaylar sonucunda olustugunu daha yakindan gérebileceklerdir.”’

Diinya fikir tarihinde, 6zellikle saheseri “Mukaddime” de dile getirdigi
goriisleriyle bir ¢1gir agan tnlii Kuzey Afrikali tarih¢i ve ilim adami Abdurrahman
Ibn Haldun’un hayat seriiveninde goriilen inis ve cikislar, gerek cografi gerekse
siyasi anlamda oradan oraya savruluslar, genel itibariyle, devrin yoneticileriyle
arasindaki iligkilerinin bozulmasiyla baslar veya biter. Riitbeler, siirgiinler, kagislar,
savaslar, zindanlar, inzivalar, zikzaklar, ailevi trajediler; kisaca, onun hayati en
yiiksek makamlarla en biiyiik diisiisler arasinda yasanan kahramanca, ama bir o kadar
da insanca hayattir. Benzersiz deneyimleri ve ¢agina gore ileri gorisli

degerlendirmeleridir ki, onu “insanlik tarihi”nin devlerinden kilmistir.*®

Hammish Ibn Haldun igin; “/bn Haldun, vyiiksek vasiflari biinyesinde
toplamus, erdemli, saygin, toplantilarda vakur, yiiksek akli ve ahlaki degerlere sahip,
akli ve nakli ilimlerde fevkalade titiz ve ¢ok yonlii bir arastirmaci, olaganiistii bir
hafizaya sahip, saghkli diisiinceli, yazi sanatinda kabiliyetli, giizel huylu, kisacasi
Kuzey Afrika’min oviing kaynaklarindan biridir. En ¢ok sevdigi sey, her konuda

farkli olmakn.” *° der.

7 {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, cev: V. Akyiiz, Istanbul: Dergah Yay., 2004, 5.
'8 Salim Hammush, Allame, ¢ev: M. Tan — I. Ozkan, istanbul: Kesit Yay., 2007,7.
'S, Hammush, 27.



Ibn Haldun her seyden dnce bir siyaset adamidir; asker ya da diplomat, bakan
ya da danigsman sifatiyla su ya da bu eyleme yol agcmis ya da s6z konusu eylemin
akisini degistirmis, tarihsel olaylara tanik olmustur. Bu diplomatin tarih kiiltiiriine
verdigi 6nem onu giindelik yasamin sinirli ¢evresini asip, karsilastigi olaylarin,
nedenlerin, olgularin benzerlerini ge¢miste aramaya gotiirdii. Kendi yazgisini
anlamaya calisan bu eylem adamu, tarih¢i oluyordu bdylece. Tarihsel diisiincenin

. .. 20
gercevesine, ona yabanci olan sorunlar getiriyordu.

Ibn Haldun’un hayatmin en ilging yonlerinden birisi de, cagindaki iktidar
miicadeleleridir. Kuzey Afrika (Magrib: Tunus-Cezayir-Fas), Endiiliis ve Misir’daki
iktidar miicadelelerinin tam gobeginde bulunan Ibn Haldun, bu bdlgelerdeki siyaset
carkinin isleyisinden, saray entrikalarindan, devlet diizeninden ve bu diizen iginde
kendisinin basta siyasi ve ayrica idari ve bilimsel konumlarina bizzat sahitlik

yapma51d1r.21

Ibn Haldun’un yetismesinde, daha dogrusu yasadig1 ¢agdaki diger alimlere
gore farkli ilgilere sahip olmasinda, o doneminin siyasal g¢alkantilarindan uzak
kalmamasimin da ¢ok biiylik etkisi olmustur. O devleti ve devlet adamlarin1 ¢ok
yakindan gozlemlemeyi tercih etmistir. Nitekim bu ¢abasi o miithis tesbitlere de

biiylik ol¢iide 151k tutmustur.?

Asil adi Ebu Zeyd Veliyuddin Abdurrahman b. Muhammed b. El-Hadram1
olan Ibn Haldun (1332-1406) kokleri Isbiliye’ye (Sevilla) dayanan, Yemen’in
Hadramut bolgesinden olup, XIII. yiizyilldan az 6nce Endiiliis’iin fethi sirasinda
buraya gelen ve daha sonra da Kuzey Afrika’ya (Tunus’a) goc¢ edip yerlesen
aristokrat ve akademik kokleri olan bir aileden gelir.?® Endiiliis’te isimler sonlarina

vav ve nun eklenerek sdylendiginden Ibn Haldun’un Endiiliis’e gelen ilk atas1 Halit

20 S4tf el-Husrd, ibn Haldun Uzerine Arastirmalar, gev: S. Uludag, istanbul: Dergah Yay., 2001,
329.

?! fbn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 7.

?2 ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev: H. Kendir, istanbul: Yeni Safak Yay., 2004, 1, 14.

2 ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 15.



b. Osman’in ismi de “Haldun” seklinde telaffuz edilmis ve sonraki yiizyillarda

Mukaddime’nin yazar1 ibn Haldun olarak meshur olmustur.24

Ibn Haldun “732/1332 senesi Ramazan ayimn birinci, yani 27 Mayis 1332,

» 2 {pn Haldun’un dedesi Muhammed de bir siyaset adamiydi.

gtinii Tunus’ta dogdu.
Fakih olan ayni isimli babasi ise siyasetle ¢ok fazla ilgilenmemis, kendisini tamamen
Islami bilimlere ve edebiyata adamustir. [lkdgrenimini Tunus’ta babasindan alan ibn
Haldun, onun gosterdigi yogun ilgi sayesinde Arapga dili ve bilimleri ile Islam
hukuku derslerinde ¢ok yetkin bir egitimden ge¢mistir. Cocukluk doneminde Kuran’1

ezberleyen tinlii bilgin, zaman i¢inde Magribli ve Endiiliislii alimlerden ders almaya

baslamigtir.?®

Ergenlik déneminden itibaren bilim 6grenmeye c¢ok diiskiin olan ibn Haldun
1348’de, o zamanlar Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’y1r kasip kavuran veba
salginindan hocalarin1 ve anne-babasimi kaybettiginden dolay1 egitim-0gretimine
devam edemedi ve ¢ok sevdigi egitimine ara vermek zorunda kalmistir. Yirmi yasina

geldiginde ise Tunus hiikiimdarinin sarayinda katip olarak ¢aligmaya baslamigtir.?’

Bu trajik olaymn ardindan Ibn Haldun Tunus’tan ayrilmanimn yollarini arar ve
1352 yilinda Tunus’tan ayrilarak 1354 yilina kadar, iki yili Tunus ve Fas arasinda
gecirmek zorunda kalmistir.?® ibn Haldun’un Fas’a gecisi iki seneyi bulmus, bu
stiregte cesitli sehirlerde ve sahralarda gesitli kabileler arasinda yasamistir. Cesitli
kabile bagkanlarin1 ve hiikiim sahibi kisileri tanidiktan sonra nihayet Magrip

Ce . - .. 29
sultaninin ve vezirinin yanina varabilmistir.

?* Siileyman Uludag, ibn Haldun, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1993, 1.
2§, Uludag, 24.

% fbn Haldun, Mukaddime, 1, 14.

%" fbn Haldun, Mukaddime, 1, 55.

2 {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 55-57.

% el-Husri, 75.



Fas’ta (1354-1362) sekiz sene ikamet eden Ibn Haldun bu arada umdugu ve
arzu ettigi gibi genis 6l¢iide ders alma ve ilmini artirma imkanini bulmus. Magrib’in
baskentinden bir¢ok alim ve ediple iligki kurup, onlardan ders almistir, onlarin
ilimlerinden yararlanmistir.*® [bn Haldun’un Fas’taki hayati yogun fikri ve edebi
faaliyetlerle gegmis, biitiin bu ilmi faaliyetlerin yaninda siyasi maceralara atilmaktan
da geri durmamustir. Fas’ta dort sultan ve sultanlar1 vesayet altinda bulunduran iki
vezir doneminde ¢esitli gorevler {istlenmis, gesitli ihtilallere tanik olmus, bunlardan
bazilarinda 6nemli rol oynamus, bir kere katildig1 komplo fiyaskoyla sonug¢laninca da
cezaevine amlmlstlr.31 Fas’ta islerin kendisi agisindan yolunda gitmemesi {izerine
Fas’tan ayrilmus Ifrikiye’ye gitmeye karar verse de gerekli izni alamaz. O, da

Endiiliis’e gitmeye karar vermistir.*

Ibn Haldun Endiiliis’e (1362-1365) gittiginde sultan ona oldukca sicak bir
ilgi gostermistir. Refah iginde rahat bir sekilde yasamasi i¢in ona her ¢esit imkani
sunmus, Endiiliis’e geldiginin ikinci senesinde sultan, aralarindaki baris antlagmast
tamamlamak umuduyla Ibn Haldun’u elgilik goreviyle Kastilya kralna géndermistir.
0, da elcilik gbrevini bagariyla yerine getirerek Girnata’ya donmiis® fakat mutlulugu
uzun siirmez. Vezirle arasmin agilacagini hisseden Ibn Haldun, bu dostluga golge
diismeden once Endiiliis’ten ayrilmak i¢in bahane aramistir. Bu arada Bicaye’yi ele
geciren Emir Ebu Abdullah Muhammed, Ibn Haldun’a mektup yazarak onu haciplik
(vezirlik) gorevine atamak {iizere baskentine davet eder. Bunun iizerine izin alarak

Endiiliis’ten ayrllmlstlr.34

Bicaye’ye ulasan Ibn Haldun, (1365) sultan tarafindan parlak bir torenle
kargilanmis ve hanedanligin en yiiksek mevkii olan haciplik gorevini kendisine
vermistir.>®> Ancak bu gorevi bir seneden fazla sirmez. Zira sultan bir catisma

esnasinda katledilir ve devleti de yikilir. ibn Haldun olusan bu yeni durum iizerine

% {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 57.
%! el-Husri, 76.

%2 e]-Husri, 78.

% {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 79.
% el-Husri, 79-80.

% ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 80.
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gorevinde bir slire daha kalsa da, gelisen olaylar yiiziinden bir siire sonra biitiin

gorevlerini birakarak hiikiimdardan izin alarak Bicaye’den ayrllmls‘ur.?’6

Bicaye’den ayrilan Ibn Haldun bazi kabileleri ziyaret eder, bir siire bunlar
arasinda dolastiktan sonra Biskira’ya varir ve burasim1 mekan edinir. Ibn Haldun
Biskira’da (1366—-1372) alt1 sene ikamet etmistir. Burada ge¢irdigi yillar hayatinin
yeni bir donemini olusturur. Artik o, baskentlerden ve oradaki entrikalardan
bikmigtir. Bir daha kendisini makam ve riitbe hirst ugurumuna birakmak
istemiyordur. Onun i¢in Tilemsan sultaninin haciplik teklifini geri gevirir. Bununla
beraber siyasi faaliyetlerden tamamen kopmus da degildir. Yeni bir yontem ve 6zel
bir iislupla Magrib hanedanliklarin siyasetlerinde 6nemli roller oynamaya devam
etmistir. Kabileleri su ya da bu sultana, yaklagtirarak ve baglayarak hizmet etmistir.

Ama herhangi bir hiikiimete bagli kalmamis, resmi bir gérev almamlgtlr.37

Ibn Haldun bu déneminde Bedevilerin durumlar1 konusunda genis deneyimler
edinmis, agiretler {izerinde manevi bir niifuz sahibi olmustur. Bdylece eski
deneyimlerine yenilerini eklemistir. Manevi otoritesini kat kat artirmig. Kabileleri
yonlendirme, aralarini bulma ve yonetme konusunda ustalasmustir.® ibn Haldun’un
kabileler arasinda artan niifuzu karsisinda Biskira sultan1 kaygilanmaya baslamis,
bunun iizerine onu Biskira’dan uzaklastirmanin yollarini aramigtir. O da dostlarinin
araciligiyla Magrib sultaninin Fas’a davet etmesini saglamigtir. Ve Fas’a gitmek

tizere Biskira’dan ayrllmlstlr.39

Ibn Haldun’un Biskira’dan ayrildiktan sonra gecirdigi iki sene pespese gelen
calkantilar ve gittikce artan sikintilarla doludur. Bu siire dmriiniin giiriiltiilii siyasi
hayatiin ‘can ¢ekisme donemi’dir. Bundan sonra onun siyasi hayattan kesin olarak

¢ekildigini goriiriiz.*

% {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, 89-90.
%" el-Husri, 81-82.

% el-Husri, 82.

% el-Husri, 83.

0 e]-Husri, 84.
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Fas’a gitmek iizere yola ¢ikan Ibn Haldun birtakim sikintilar ve tehlikelerle
karsilasmaya baslar. Zorda olsa tehlikeleri atlatan Ibn Haldun Fas’a ulasmay1
becerebilse de, hizla degisen siyasi olaylar, c¢ekismeler ve kargasa ortaminin
araliks1z siiriip gitmesi {izerine Ibn Haldun istikrar ve huzur i¢in cagri yapar. Ancak
cagrisinin gerceklesmeyecegine iyice kanaat getirdikten sonra, istikrarli ve huzurlu
bir hayat yasama imkan1 bulma umuduyla tekrar Endiiliis’e gitmeye karar verir. Ama
bu yolda bir¢ok problem ve engellerle karsilasir. Uzun bir ¢cabadan sonra Girnata’ya
varip sultanla goriisiir baslangigta ondan sicak bir ilgi gorse de, bu durum uzun
siirmemistir. Ciinkii Magrib sultanlar1 bundan memnun kalmadilar ve ibn Haldun’u
kontrol altinda tutabilmek icin kendilerine iade etmesini talep ettiler. Bunun {izerine

sultan, ibn Haldun’u orta Magrib’e uzaklastirmaya karar vermistir.*!

Bu karar iizerine Ibn Haldun, Tilemsan’a bagli Huneyn Limani’na gelir ve
Tilemsan hiikiimdarimin gorev teklifini kabul etmez. Ciinkii siyasi hayattan
tamamiyla ¢ekilmeye, tiimiiyle kendini ilme ve arastirmaya vermeye karar vermistir.
Dostlarini araya sokarak sultandan Tilemsan’dan ayrilmasi igin izin ahr ve Ibn
Selame Kalesi’ne (1374—1378) yerlesir.*? ibn Haldun bu kaleye gelmekle tam olarak
siyasi hayatim1 noktalamistir. Bu kale stratejik énemi olan bir yerde, yiiksek bir
mevkide tepenin yamacinda kurulmustur. Arif siilalesinden seyhlerin yurdu olup

hicbir siyasi baglantisi yoktu.*®

Kaleye yerlestiginde kirk iki yasinda olan Ibn Haldun arkasinda karmasik
degisimler ve olaylarla dolu uzun bir siyasi hayat birakmus, bu siyasi hayat esnasinda
ilim ve aragtirmadan kopmamis olmakla beraber siyasetin kendisini ilimden
alikoydugunu hissetmistir. Biitiiniiyle ilme yonelmek i¢in siyaseti tiimden birakmay1
temenni etmis, bu kale arzusunu gergeklestirmek i¢in ¢ok uygun bir yer oldugunu

diistinmiistiir. Bundan dolay1 burada kaldigi dort yil i¢inde biitiin ¢abalarini diisiinme

1 el-Husri, 85.
%2 6]-Husri, 85-86.
3 el-Husri, 86.
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ve yazma iizerinde yogunlastirmistir. Ucra yerdeki bu kalede inzivaya cekilip,

Tarih’i (el-iber’i) ve Mukaddime’yi yazmaya baslamustir.**

Ancak yazim isi ilerleyince bu ¢alismasinin tamamlanmasinin imkansizligini,
sehirlerden bagska yerlerde bulunmayan bazi eserler ve kaynaklara bagvurma
zorunlulugunu fark etmis, ama siyasi hayatinin sahnesi olan uzak ve orta Magrip’teki
sehirlerden birine donmek istemediginden Tunus’a gitmeye karar verir. Ve dort sene
kaldig, inziva hayati yasadigi ibn Selame Kalesi’nden ayrilmistir.*® “/bn Haldun hi¢
tartismasiz bu donemde Kuzey Afrika’min tamdigi en biiyiik siyaset¢iydi. Col

kabileleri arasinda biiyiik bir niifuz kazanmustir. ”*°

Ibn Haldun, yirmi alti sene énce ayrildign Tunus’a (1378-1382) déner ve
dogal olarak nami1 ve s6hreti ¢ok daha evvel buraya ulasmigtir. Bundan dolay1 burada
hem sultan, hem halk tarafindan aym derecede sicak bir ilgiyle karsilanir.*” Sultan
rahat ve refah i¢inde yasamasi i¢in her tiirli imkan1 hazirlamis oldugundan Ibn
Haldun bir yandan ders vermeye, diger yandan ‘el-Iber’ isimli tarih eserini
tamamlamak igin kaynak eserlere bagvurmaya koyulur. Eserin yazim isini bitirip
eserin bir kopyasini sultana sunar.”® Hac gérevini yerine getirmek igin sultandan izin

alarak Tunus’tan ayrilir.

Hacca gitmek iizere yola ¢ikan ibn Haldun Misir’a (1382-1406) gelir. Ancak
Omriiniin sonuna kadar burada kalir. Ve o sene hac yapmasi miimkiin olmadigindan
Ezher Medresesi'nde ders vermeye baslar, daha sonra sultanla iliski kuran Ibn
Haldun onun ihsanina ve himayesine mazhar olur. Bundan dolay1 siirekli olarak

Misir’da oturmaya karar vermistir. Bunun iizerine ailesini Tunus’tan getirmeye karar

* el-Husri, 86.

5 el-Husri, 87.

*® Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduha Siyasi Diisiince, ¢cev: V. Akyiiz, istanbul: iz Yay.,
1995, 189.

4" el-Husri, 87.

“ el-Husrd, 88.
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verir. Ancak ailesini tasiyan gemi batar ve Ibn Haldun’un ailesiyle bulusmasi

gergeklesmez.4g

Ibn Haldun Misir’da siyasi hayata donmemistir. Ders verme, kadilik yapma
ve aragtirma yapmaktan baska bir sey de gozl yoktur. Birka¢ defa miiderrislige ve
kadiliga atanmustir.>® Bununla birlikte Misir’da gecirdigi senelerde eserini tekrar
gbzden gecirip ona bir¢ok yeni boliimler eklemekten, 6zellikle tarihinin dogu ile
ilgili kisimlarin1 genisletmekten, bundan baska Mukaddime’ye bazi bolimler ve
paragraflar ilave etmekten ve bazi kisimlarini da tamamiyla degistirmekten geri

durmamistir.>*

Bu arada Ibn Haldun Kahire’den ayrilip kisa siireli yolculuklar yapmis, 1400
senesinde son olarak Timurleng’in Sam’t isgal etmeye giristigi sirada buraya
gitmistir. Timur’u Misir’a yonelmekten vazgecirdikten sonra Kahire’ye donmiis bu

onun son isi olmustur. Ve bundan sonra 1406 senesinde Kahire’de vefat eder.®

O, biitiin bu siire zarfinda, iistad Cemil Meri¢’in ifadesiyle “Ortacag’in
karanlik gecesinin, ne onciisii ne de devamcisi olamayan, muhtesem ve miinzevi bir

”5301dugunu soyler. Ciinkii Ibn Haldun adeta bir zaman yolculuguna cikarak,

yildizt
kendi doneminin insanlarina hayli yabanci olan ve onlarin idrak sinirlarini fazlasiyla
asan, biiylik boliimii biitiiniiyle gelecek ¢aglara ait miithis tesbitler yapmis ve gesitli

bilim disiplinlerine iligkin yepyeni fikirler dile getirmistir.
1.2. iBNi HALDUN’UN YASADIGI CAGIN GENEL OZELLIiKLERi
Ibn Haldun, dile getirdigi toplumsal, siyasal, ekonomik, egitim ve diger

hususlarla ilgili goriislerinin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in hayatinin ve yasadigi

donemin 6zelliklerinin bilinmesi gerekir. Ibn Haldun’un, ortaya koydugu diisiinceler

* el-Husri, 89-90.

*0 el-Husrd, 90.

*L el-Husrd, 90.

*2 el-Husri, 91-92.

53 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, istanbul: iletisim Yay., 2009, 140.
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evrensel bir uzanima sahiptir, ama bu durum ne onu tasarlayan insandan, ne de o

insanin yasadig1 olaylardan ayri diisiiniilebilir.>*

Salim Hammush, ibn Haldun igin soyle der; “O’da herkes gibi kendi caginin
insamdir. O da diger insanlar gibi ¢caginin olumlu ve olumsuzluklarindan etkilenmis,
vasanan olaylar karsisinda bazen duygularinin, zekdasini etkilemesine engel

29

olamamustir.”*® Tbn Haldun’u okur ve incelerken onun on dérdiincii asirda yagadigini
unutmamiz lazimdir. Bundan dolay: Ibn Haldun’un diisiince diinyasiin olusumunu
etkileyen, diger yandan ortaya koydugu teorileri ona ilham eden faktorleri daha iyi
kavramamiz i¢in yasadig1 c¢agin genel oOzelliklerini bilmemiz gereklidir. Sunu
unutmamak gerekir ki, her donemin kendine 6zgii tarihsel gelisimini dikkate almadan

degerlendirme yapmak bilimsel olamaz.

Ibn Haldun’un icinde yasadigi, faaliyet gosterdigi ve diisiincelerini
olusturdugu cag XIV. asrin ikinci yarist olup bu asir, o zaman bilinen medeni
tilkelerin her tarafinda degisimlerin ve gecis donemlerinin yasandigi, Arap aleminde
parcalanmaya ve ¢Okmeye, bati dleminde ise canlanma Sancilarinin gorildiigii bir

cagdir.

Icinde yasadig1 bu cagda Ibn Haldun dikkatini, birkag yiizy1l boyunca Kuzey
Afrika’da kurulup yikilmig Miisliiman devletleri ve imparatorluklar: iizerinde
yogunlastirmisti. Bu imparatorluklarin ve devletlerin merkezilesme ¢abalarinda nigin
basarisizliga ugradiklarini ve yiizyili agmayan periyodlarla, neredeyse ¢evrimsel bir
semaya uyarak ni¢cin dagilip gittiklerini anlamaya c¢alisirken akilc1 ve bilimsel bir
tarih yontemi gelistirdi ve sonunda s6z konusu tikanikliktan imparatorluklarin biiytik
kentlerinde yasayan kentlileri sorumlu tuttu.”® Béylece ibn Haldun, “yasadig: toplum
ve donemden hareket ederek orijinal bir tarih goriisii ve yepyeni bir tarih yontemi

olusturdu. el

%Y. Lacoste, 62.
% S. Hammush, 41.
%y Lacoste, 8-9.
Y. Lacoste, 9.
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Ibn Haldun hem karisik hem durgun donemi yasadi; bu dénemi alisiimus,
“olagan” bir durum olarak degil, sonugsuz yineleme cabalariyla kesintiye ugrayan bir
diisiis evresi olarak degerlendirdi. Bu bunalimlar dizisini son derece yontemli bir
bicimde tanimlayan ve durgunluk nedenlerini bir tanrisallikta ya da dis giiclerin

etkisinde degil, yasadig1 toplumun i¢yapilarinda arayan ilk defa Ibn Haldun oldu.*®

Ibn Haldun’un diisiincesini tam anlamiyla inceleyebilmek igin &ncelikle
Ortagag Kuzey Afrika’sinin belli bash tarihsel ¢izgilerini ve ayrica toplumsal ve

siyasal yapilarinin temel 6zelliklerini ele almak zorunludur.

ibn Haldun 1332’de Tunus’da dogdu; Magrib’in birligini saglamis olan
Muvahhitler Devleti de dagilali altmis yil olmus, bu devletin en parlak donemi ise
cok daha gerilerde kalmisti, bu parlak donem XII. ylizyilin son yillartyla birlikte
kapanmustir. Ardindan, Muvahhit uygarliginin doruk noktasina ulastigi donemi
izleyen ¢ok uzun bir kargasa, yoksulluk ve ayaklanmalar donemi yatsandl.59 Ayrica
Ispanya’da Reconguista déneminde Huristiyanlar’m geri aldiklari topraklar1 bir kez

daha ele gegirmek artik sz konusu degildir.%

Ibn Haldun zamaninda Arap alemi Magrib, (bat1) digeri Masrik (dogu) olmak
tizere iki esas kisma ayriliyordu. Misir ile Atlas Okyanus’u arasindaki yer (Kuzey
Afrika) Magrib sayilirken Misir’in dogusundaki yerler Masrik sayilirdi. Endiiliis ise
genellikle Magrib iilkelerinden ayr1 ise de cografi konumu sebebiyle Magrib iilkesi

sayiliyordu.

Endiiliis’te sehirlerin biiyiik bir kism1 Araplarin elinden ¢ikmus. Ispanyollarin
egemenligi altina girmisti. Bunlar arasinda Endiilis medeniyetinin en Onemli
merkezi olan Tuleytule, Kurtuba ve Isbiliye de bulunuyordu. Burada yasayan Arap
topluluklarm biiyiik bir boliimii Magrib’e ve Ifrikiye’ye yani Merakes’e ve Tunus’a

strilmiislerdi. Araplarin egemenligi altinda hemen hemen Girnata ile Meriye

8y Lacoste, 20.
%Y. Lacoste, 62.
%0y Lacoste, 63.
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arasindaki yerler ile Cebel-1 Tarik ile ibaret olan giiney batidaki kiiciik bir pargadan
baska bir yer kalmamisti. Endiiliis’ten arta kalan s6z konusu bdlgede Benu Ahmer

hanedanligi (Nasriler) hiikiim siiriiyordu.™

Ortacag Miisliiman diinyasinda Kuzey Afrika’nin ¢ok 6zgiin bir yeri vardir.
Kuzey Afrika ¢ok erken bir donem de, Arap fatihlerinin gelisinden hemen bir ylizyil
sonra (690-700), biiyiik Misliiman dogu devletlerinin egemenliginden kurtuldu.
Genel bir ayaklanmayla (730-740), Sam ve Bagdat Halifelerinin egemenligine son
verdi. O donemden sonra Magrib, Dogu ile iktisadi ve kiiltiirel bakimdan siki
iliskilerini stirdiirmekle XVI. ylizyila kadar tamamen bagimsiz bir biitlin olusturdu.
Magrib, islam diinyasindan uzak kalmis bir bdlge ya da bir tiir tutucu uzak bati
degildi; tersine, Akdeniz ve Ortadogu diinyasinin ticari aligverisinde Onemli bir

etkeni (Sudan Altin Yolu’nu) elinde bulunduruyordu.62

Magrib’te ise Muvahhidler Devleti yikildiktan sonra ii¢ parcaya ayrilmis, her
bir parcada bir hanedanlik kurulmustu. Merriniler Fas’ta, Abdiilvadiler orta
Magrib’te, Hafsiler ise ifrikiye de yani Tunus’ta hiikiim siiriiyorlardi.®® “Béige
valileri ¢cogu zaman aile mensuplar: arasindaki rekabetten yararlaniyor, yonettikleri
bolgelerin islerinde bagimsiz hareket ediyor, bu da bagimsiz sayilabilecek
devlet¢iklerin ortaya ¢ikmasina yol agryordu. Bunlarin merkezi devletle olan baglart

da ¢ok zayiftr.”

Cogu zaman vezirler sultanlarina karsi harekete geciyor, onlar1 tahttan
indiriyor veya katlediyor, yerine yetersiz birini tahta ¢ikariyor, vesayet altindaki yeni
sultan adimna iktidar ellerinde tutuyorlardi. Ancak bu durum uzun siirmiiyor, ¢iinkii

her ihtilal bagkalarinin istahin1 kabartiyor, Karsi ihtilallere kap1 agiyor, hi¢bir sekilde

%1 e|-Husri, 60.
82y Lacoste, 34.
%3 el-Husri, 60.
84 el-Husrd, 61.
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iglerin istikrar lizere olmasina imkan birakmaz, giiriiltiiler, kargasalar ve ihtilaller,

kesintisiz olarak iste bu sekilde birbirini izliyordu.65

Ibn Haldun, ¢esitli i¢ savaslar ve ihtilallerle kaynayan bu ¢agda ceyrek asir
yonetim hayatina atilmig ve siyasi arenaya girmisti. Suna isaret etmek da yerinde
olacaktir: Ibn Haldun, séz konusu kesmekes icinde pismesine vesile olan siyasi
hayatinin biiyiik bir boliimiinii orta Magrib’te gecirmistir.®® “Soz konusu ihtildl ve
evrimlerin dayandiklart ve kullandiklart en onemli gii¢, cesitli Magrib iilkelerine

dagilmis bedevi Arap ve Berberi asiretleridir.”®’

Bazi tarihsel kosullar, bazi durumlar tarihsel diisiincenin kurulmasina daha
elverislidir. Ortadogu’da biiyiik tarihsel olaylar “dig siyaset” ten kaynaklanmisken
Kuzey Afrika’da ise Ortagag’da oncelikle i¢ etkenlerin igleyisinden kaynaklanan bir
tarihsel evrime tanik olmus,tur.68 Yapilar1 birbirine hemen hemen 6zdes olan Kuzey
Afrika devletleri, birbirleriyle miicadele ediyorlardi. Ancak bunlarin yiikselisleri ve
¢okiisleri i¢ nedenlere bagliydi. Kuskusuz bu durum Ibn Haldun’u geleneksel
tarih¢ilerinkinden degisik bir tarih anlayigina yoneltmisti. Afrika devletlerinin
yikilisim1 yabanci fatihlere baglayamadigi icin, olay tarihgiliginin yeterli gordigi
tarihsel etkenlerin disinda kalan tarihsel etkenler aramak zorunda kaldi. Magrib’in
XIV. yiizyildaki biiylik siyasal kararsizligi onu, perspektiften yoksun bir olaylar
toplamini anlamh kilacak biitiinliiklii bir agiklama aramaya itti.*® Bu durumu Yves
Lacoste, sdyle belirtir: “I¢ nedenlerin ve genel nedenlerin arastiriimast Ibn Haldun 'u
bazi toplumsal yapilari ¢oziimlemeye yoneltti. Magrib de biiyiik kentlerdeki incelmis
begeni ile kabilelerdeki agir yasam kosullar: arasindaki karsitlik da Ibn Haldun un
bazi iktisadi ve toplumbilimsel olgularin bilincine varmasina kuskusuz yardimci

7
olmustur.” 0

% el-Husrd, 61.

% el-Husrd, 6.

%7 el-Husr, 65.

%8 Y. Lacoste, 341-342.
% el-Husri, 342.

70 el-Husrd, 342.
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Ortacag’in Kuzey Afrika Devleti’ni siirlarla tanimlamak olanaksizdir. O
daha c¢ok, 6nemli 6l¢iide 6zerk olan kalabalik bir kabileler toplulugu merkezidir. Her
devletin merkezi, “ kutbu”, biiyilk bir ticaret merkezidir. Bu kent, Sahra
kervanlariin varis noktast ve Hiristiyan ya da dogulu tiiccarlarin toplandiklart bir
yer durumundadir: s6z gelimi Fas, Meriniler doneminde yeniden baskent olmustu.
Magrib’in orta kesiminde bulunan Tlemsen, Bicaye ve Konstantin kentleri de, Sudan
ile aligverise olanak sagladiklari i¢in, li¢ ayr1 kralligin baskentleriydi. Nihayet,
doguda kervanlarin konakladiklari, uluslararasi biiyiik bir merkez olan Tunus da,
Ifrikiye’nin baskenti haline gelmisti. Ve biitin bu devletler, birbirleriyle bitmek

titkenmek bilmeyen miicadele igine girmistirler.71

Dogu Arap aleminde ise, Suriye ve Hicaz’la birlikte Misir, Memliikliilerin
egemenligi altinda bulunuyordu. Bu memleketlerde, Magrib beldelerine gore siyasi
vaziyet ¢ok daha istikrarli idi. Ibn Haldun hayatinin son yirmi dért senesini sdz
konusu iilkede gecirdi. Ancak o, buraya Mukaddime’sini yazdiktan sonra gelmis,
buradaki mesguliyetleri ders, fetva vermekle ve eserlerini gézden gegirmekle sinirh

kalmuis, siyasi islerle ugrasmamlstlr.72

Ibn Haldun siyaset yasami boyunca pek ¢ok devletin yikildigini gérdii ve her
Magribli gibi o da iilkeyi ¢Okerten diizensizliklerden etkilendi; daha sonra bu
olaylara etkin bir bicimde degindi. Bir tarih¢i olarak, Magrib’i yavas yavas ele

geciren bu ¢okiintiiniin tam anlamiyla bilincine varmustir.”

“XIV. yiizyilda Magrib son derece “sofu” bir yoreydi, bu yore Malikilik
ogretisinin egemenligi altindaydi ve kosullar akilct bir akimin siirdiiriilmesi
bakimindan daha da elverissizdi. Ibn Haldun'un gencliginde yararlandigi aydinlik
ogretim biitiiniiyle olagan disi goriintiyor. Kendisinin de belirttigi gibi, genis ve
aydinlik bir kiiltiire kavusma olanagini, yasadigi aile ortaminin niteligine, belki de
Endiiliislii olusuna bor¢ludur. Ailesinin toplumsal durumu ona, resmi ogrenimden

uzun stiredir stirgiin edilmis biiyiik akilct filozoflarin diigiincesine ulasmak olanagini

™y Lacoste, 39.
2 e]-Husr, 67.
Y. Lacoste, 219.
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verdi. Tunus gibi sofu ve dar bir ortama, Merini Sarayindan Endiiliislii bilgin ve
diistiniirlerin gelmesi gercekten tam anlamiyla taze bir soluk oldu. Demek ki Ibn
Haldun'un akilci goriisleri yasadigi doneme gore onu az ¢ok ozgiir kilan toplumsal
durumuna ve elbette aymi zamanda kendi c¢abasina ve diigiince yeteneklerine

bor¢ludur.”™

Ibn Haldun’un caginda Arap Alemi siyasi birliginin aksine dil ve Kkiiltiir
birligini korumaktaydi. Dil birligi, ¢esitli iilkelerde yasayan Araplart giiglii manevi
baglarla birbirine bagliyor, siirekli olarak diislince anlayis alaninda bir yakinlagma
sagliyordu. Nitekim bir yandan ticari seyahatler, diger taraftan hac ziyaretleri siirekli
bir hareketlilik doguruyor, bu da ¢esitli bolge halklarmin birbirini anlamalarini
kolaylastirtyor ve s6z konusu bolgeler arasindaki fikir ve haber iletisimine yardimci
oluyordu. Yazarlar, fikih bilginleri ve alimler haberlesme veya yiiz ylize goriisme
yoluyla iliski kuruyor, boylece zekalarinin iirtinleri bir bolgeden digerine hizla ve

kolaylikla gidiyordu.”

Ortacag Miisliiman kiiltiiriinde, tarihe, edebiyatta oldugu kadar toplumsal,
siyasal ve dinsel yasamda da son derece biiyiik bir yer veren bu kiiltiirde ¢ok biiytik
bir tarih¢inin bir miicevher gibi ortaya c¢ikmasi bize oldukca olagan goriiniiyor.
Ancak, Magrib’in durumu, Arap diinyasinin bu bdliimiindeki tarihsel evrimin 6zel
nitelikleri de Ibn Haldun’un fikirlerinin  ¢igeklenmesini bir  bakima

kolaylastlrmlstlr.76

1. 3. IBNI HALDUN’UN TARIH GORUSU

Bu boliimde Ibn Haldun’un tarih anlayis1, tarihin konusu ve kapsami, Tarihte
nedensellik ve kanunluluk, tarih¢inin nesnelligi konulart arastirilmaya g¢alisilirken

ayni zamanda bu bagliklar altinda tarih felsefesine ve yontemine de deginilmistir.

Y. Lacoste, 316.
"> el-Husri, 68-69.
6y Lacoste, 341.
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Ibn Haldun “Tarih nedir?” sorusuna cevap ararken, kendisinden &nceki
tarihgilerden ve ilim adamlarindan farkli yaklagimlar sergilemistir. Ve bu soruya
cevap verirken kendi ¢aginin ¢ok ilerisinde tanimlar getirmistir. Bunlart su basliklar

atinda inceleyebiliriz:

1.3. 1. TARIiH NEDiR?

Ibn Haldun tarihin iki farkli tarifini yapar. Birinci tarife gore “Tarih bir
zamana veya bir millete ait olaylarin anlatimidir.” Tkinci tarif ise daha kapsamlidir
ve ona gore asil tarih; “Olaylarin nedenselligini ve sebeplerini derinligine inceleyen
bir ilimdir.” "’

Oncelikle o, tarihi ilim olarak ele alir. Tarih ilminin ortaya koydugu belgeleri,
milletler birbirlerine nakilde bulunabilirler. O, bu boyutuyla tarih ilmini anlamada
alimleri ve cahilleri esit goriir. Ciinkii o donemde anlasilan (zahiri) dis goriiniis
itibariyle tarih, eski donemleri, devletleri ve 6nceki ¢aglarda meydana gelen olaylari
bize bildirmekten ibarettir.”® Buna kronik tarih de denir. Vakalarin tasviridir ve
yalnizca edebi degeri vardir.”® Oysa asil tarih ilmi (batin); diisiinmek, aragtirmak ve
olan olaylarin sebeplerini bulup ortaya koymaktir. Yani Ibn Haldun bir gesit tarih
felsefesi istiyor. Ciinkii sosyal olaylarm ilkelerini tesbit etmek giictiir. Bu nedenle Ibn
Haldun’a gore tarih, matematik, fizik ve astronomi gibi akla ve tecriibeye dayanan
bilgi dallarindan sayilmalidir. Ve tarih ile ilgilenen kisinin, dogruya ulasmak ve
yanlislara diismekten korunmak i¢in degisik kaynaklara ve sistematige, cesitli bilgi
dallarina, dikkatli ve saglam bir bakis agisina ihtiyaci vardir.® Ayrica olaylarin olus
tarzi ve sebeplerin hakkindaki bilgi, derin diisiinmeyi gerektirir. Bu ylizden de Tarih,

“felsefenin temeli ve felsefi ilimlerden biri sayilmaya layiktir.” ®*

" Haldun, Mukaddime, 1, 26.

'8 Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih - Cografya Yazicihg, istanbul: isar Vakfi Yay., 1998, 11.
" H. Ziya Ulken, islam Felsefesi, istanbul: Ulken Yay., 1983, 230.

% ibn Haldun, Mukaddime, I, 31.

% Ibn Haldun, Mukaddime, I, 26.
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Yukarida belirttigimiz gibi ibn Haldun’a gére, distan bakinca tarih, eski
giinlerden ve devletlerden, eski caglarda gecen olaylardan haber veren bilim dali
olmaktan ibarettir. Agizdan agiza gegen sozler ve oOykiiler anlatilir. Anlatilanlardan
Ozdeyisler cikarilip sergilenir. Toplanti yerlerinde kalabalik belirdigi zaman
dinleyenler bunlarla eglendirilir. Diisiinliriimiiz bu anlayisi, “Tarihin dis yliziinde
olan” diye niteliyor, bu tiir tarihgilige de yiizeysel tarih goziiyle bakiyor. O’na gore
gercek tarih bu degildir, tarihin bir de “i¢ yanm1”, derinligi vardir. Tarih, derinlige
inilerek bakildiginda tutarli bir bakistir, bir incelemedir. Olup bitenleri nedenleriyle
birlikte incelemedir, nedenlerine baglamadir, ne var ki bunun ilkeleri ¢ok incedir, bu
ilkeleri belirleyebilmek icin olgularin nasillarini ve nedenlerini derinlemesine
bilmelidir. Bundan dolayi, tarih, temel bilimlerdendir. Hikmet’e de biitiiniiyle

girmistir. Onun i¢in “hikmet (felsefe)” bilimlerinden sayilmasi dogaldlr.82

1. 3. 2. TARIHIN KONUSU VE KAPSAMI

Tarihin kapsamini genisletmede ve degerini belirlemede ibn Haldun, tarihi,
Yunan tarihgileri ile bunlardan sonra gelen Miisliiman tarihgilerin diistindiikleri gibi,
bir takim dini, siyasi ve askeri olaylari, olus anlarina gore arka arkaya siralamaktan
veya peygamberlerin ve hiikiimdarlarin hayatlarin1 anlatmaktan ibaret olmadigini
belirterek tarihe yeni bakis acist getirmis ve bdylelikle tarihin  konusunu

genigletmigtir.

Ibn Haldun tarihin konusunu ve kapsamim sdyle belirler: “Tarih, Diinya
toplumu ve uygarligi olan insan toplumundan ve bu toplumun gercekleri arasinda
yver alan yabanilik ve barbarlik, medenilik ve uygarlik, asabiyet, bazilarimin diger
bazilari iizerinde kurdugu degisik sekillerdeki hakimiyetler ve bu hdakimiyetlerden
dogan hiikiimdarhiklar, devletler ve bunlarin derecelerinden, toplum iginde
insanlarin ilim, sanayi, gecimlerini temin etmek icin ¢alisip kazanmak gibi faaliyet ve
durumlarindan haber verir. Tabiatin ve halkin durumunu, bunlarin hallerinin nasil

degistigini, insanlarin diinyayr nasil mamur hale getirdigini inceler. Gelisen bir

82 Savas Atmaca, ibn Haldun ve Francis Bacon’da Yontem ve Onyarg, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2001, 22.
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toplumun bozulmaya baslayip, yikilma belirtileri gosterinceye kadar gelisen

toplumsal olaylar: da bu ilim konu edinir.” 8

Ibn Haldun’un yukaridaki diisiincelerinden anlasildigina gore tarihin nesnesi
maddi ve manevi kiiltiir unsurlariyla sosyal hayattir.®* Bu bizzat insanlarin yapip
etmelerinden olusur. Insanlarin ¢alisma tarzlari, beslenme sekilleri, aralarinda sosyal
iligkiler kurarak toplumu meydan getirmeleri, yonetici belirlemeleri, sanat ve bilim
alanlarinda c¢aligmalar yaparak medeniyetler kurmalari, bu medeniyetlerin yiikselip
ilerlemesi ve yavas yavas yok olusa gitmesi ayrica tim bunlarin meydan gelis tarzi,
hepsi sosyal hayati meydana getirir. Gortliiyor ki tarihin alan1 ve kapsami, bilgi
sahast Ibn Haldun ile ¢ok genislemistir. Yapilan fetihler ve savaslardan, eski
zamanlarda ard arda kurulan miilkler ve hanedanliklardan ibaret kalmamaktadir.
Daha dogrusu goriiniisleri ne kadar degisik, tiirleri ne kadar farkli olursa olsun
toplum hayatinda ve sosyal miiesseselerde meydana gelen biitiin degismeleri
kapsamaktadir. Buna gore iktisadi haller, ilimler ve sanatlarla ilgili haberler de

tarihin inceleme alanima girmektedir.®

Ibn-i Haldun’un temel problemi, dogrudan dogruya iginde yasamis oldugu
toplumun bir betimlemesini ve agiklamasini yapmak degildir. Onun yapmak istedigi
sey, insanlarin ve toplumlarin yasam bi¢imlerinin nasil gelistigi ve degistigini,
yeryliziiniin nasil mamur hale geldigi, devletlerin nasil kurulup-gelistigini ve nigin
yikilmaya yiiz tuttugunu tespit yoluyla tarihin bir agiklamasim yapmaktir.®® Dikkat
edilirse, onun tarif ettigi ve ortaya koydugu sekliyle “tarih ilmi”nin bugiin ¢ok cesitli
ve bagimsiz disiplinlere doniismiis bulunan bilim dallarini da biinyesine alan genis ve
kapsamli bir 0Ozellik tasidigr goriiliir. Zamanimizda sosyoloji, iktisat, siyaset,
antropoloji v.b. bilim dallarinin konusuna giren meseleleri o “tarih ilmi” igerisinde

inceler.®’ Anlasiiyor ki ibn Haldun’un tarih anlayisi siyasi tarih ile sinirh

& {bn Haldun, Mukaddime, I, 69.

8 Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Ankara: Elis Yay., 2003, 139.

8 el-Husri, 127.

SN. Toku, 95.

8 Kamer Ertiirk, Tarih Felsefesinde ibn Haldun ve Vico, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, 28.
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kalmamakta, medeniyet tarihi, kiiltlir tarihi ve siyasi tarih gibi ¢ok genis bir tarih

anlayisina sahip olmaktadir.

Ibn Haldun tarih ilminin konusunu bu sekilde belirlerken, dikkat edilirse
topluma nesnel bir tavirla yaklasmis “olan” ve “olmasi gereken” ayirimi yapmustir.
Tarihin bir ilim dali olarak olgulara dayanmasi gerektigini, sadece rivayete dayanan
bilgilerin tarihin aslin1 olusturmaktan uzak oldugunu belirtmistir.*® Bunda da
tarih¢ilerin biiylik paytr oldugunu belirtir. Ciinkii tarih¢ilerin mevcut otoritelerin
naklettiklerinden Gteye gidemediklerini,®® belli metodlar takip ederek olaylar
arasindaki sebep-sonug iliskisini incelemediklerini, bunun da tarihin hakettigi degeri
bulmada ve bilimler arasinda yerini almada geciktirici temel unsur oldugunu

vurgulamistir.

1.3.3. TARIHTE NEDENSELLIK VE KANUNLULUK

Tarih felsefesi, gecmiste neler olup bittigini arastiran, tarih biliminden farkli
olarak, ge¢miste olup bitenlerin nedenlerini arastirir. Tarih felsefesini sdyle de
tanimlayabiliriz: “Tarihin tiim akisimin ve anlammin yorumlanmasidir. Tarihin
oziintin ve gidisinin, yapisimin, ana bigimlerinin ve tarihsel gercekligin kurulug
yvasalarimin arastirilmasidr.” % Yyaganan olaylarin tarih agisindan yorumlanmasi;
insanin kendi tarihsel varliginin bilincine varmasi ve kendini anlamasimin aydinliga

¢ikarilmasidir.

Tarihte nedensellik denildiginde “Tarihi olaylarda sebep-sonug iligkisinin
bulunup bulunmadigi”nin anlasiimasi gerektigi kaydedildikten sonra, acaba Ibn
Haldun, olaylar1 agiklarken bir olaymn baska bir olaya neden olabilecegini

diisiinmekte midir? Nedensellik kavrami ibn Haldun’a gére nasil anlagilmaktadir.

% fbn Haldun, Mukaddime, 1, 26.
% Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul: inkilap Yay., 2001, 39.
% Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sozliigii, istanbul: inkilap Kitapevi, 1994, 170.
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Onun tarih felsefesinde sebep — sonug iliskisi ¢ok 6nemli yer tutar. Ona gore,
tarthi ve sosyal olaylar, bir zincirin halkalar1 gibi bir birine bagh bir sekilde ve
diizenli olarak meydana gelir. Bir dnceki olayla bir sonraki olay arasinda karsilikli
iligki ve etkilesim vardir. Tabii ki burada, ‘bir olaymn diger olay:1 takip etmesi’
durumu ‘determinizm’ fikrini ortaya koyar. Ancak Ibn Haldun bunlarin tesadiifi

olarak ortaya ¢ikmayip bir ‘kanun’ ¢ergcevesinde meydana geldigini agiklar.

Hassan, Ibn Haldun’a nedensellik baglaminda su sekilde bir izah
getirmektedir. “/bn Haldun’a gore sebep sonug etkilesimiyle gelismis olan tarihteki
olaylar ayni dinamik etkilesimle ilerleyen ve ilerleyecek olan zaman kesitleri igcindeki

sosyal, siyasal olaylara ik tutmaktadir.” **

Arslan ise farkli bir bakis agis1 getirmekte ve Ibn Haldun’un nedensellik
anlayisini su sekilde agiklamaktadir: “Tarihin gergek bir ilim olmasi igin, tarihginin
ele aldigi olaylarin ‘nasil ve nigin’ini sorusturmasi, onlarin kaynaklarina inerek

: e 92
nedensel agiklamalarini vermesi gerektigine inanmaktadir.”

Ibn Haldun’a gore tarihte meydana gelmis olaylarin sebepleri bulunmaktadir.
Tarihsel rivayetleri naklederken hadiselerin sebeplerini ve illetlerini de aktarmak
gerektigini diisiinen Ibn Haldun, olaylarin sebeplerinin anlatilmadig tarih anlayisini
eksik bulmaktadir. Ayrica ona gore toplumsal olaylarin nedenini yine toplumun
kendinde aramak gerekir. Tarihgileri yaniltan sey, uluslarin hal ve durumlarinin
degismekte olduklarini unutmaktir. Ibn Haldun’a gore, “Tarih yalmz gercek olgular

degildir; aymi zamanda bu olgularin gerceklesmesini gerektiren sartlarin

tahlilidir. "%

Bu bize, ibn Haldun’un tarih felsefesinin temellerinin iki esasa dayandigini
gostermektedir. Birincisi tarihin rivayetlerden degil, arastirma ve belgelere dayanan

olgulardan hareket etmesi gerektigi esasidir. Digeri ise olaylar arasinda sebep-sonug

% Umit Hassan, ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., Ankara 1977, 132.

% A. Arslan, 75.

% H. Z. Ulken, 230.
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iliskisi kurulmasidir. Tarihgi bir olay ele alirken mutlaka onu hazirlayan kosullar1 da
arastirmalidir.®* Olaylar tesadiifi bir bigimde meydana gelmez. Mutlaka daha onceki
olaylarmn sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ibn Haldun bunu gozardi etmeksizin

olaylar1 birbirine baglayarak agiklamak gerektigini belirtir.

[bn Haldun’un tarih felsefesi anlayisinda nedensellik kavrami ile ilgili
diisiincelerini degerlendirecek olursak sunlari sdyleyebiliriz. Tarihsel olaylarin
nedenleri ve ilkeleri bulunmaktadir. Ayni zamanda tarihte meydana gelmis bulunan
degisimlerin de birer nedenleri bulunmaktadir. Gergek tarih anlayisi, olaylarin bu
nedenlerini arastirmali ve ortaya ¢ikarmalidir. Inceledigi olaylar arasindaki iliskiyi
bularak olaylarin nasil ve neden meydana geldiklerini arastirmalidir. Bu baglamda
Ibn Haldun tarihte vuku bulmus olaylar1 sebep-sonug iliskisi icerisinde ele almak
gerektigini, aksi halde tarihsel olaylarin anlamlarini agiklamanin zor olacaginm

diislindiigii anlasilmaktadir.

Ibn Haldun’un tarih anlayisinda kanunluluk derken, ‘acaba tarihi olaylar,
olusum asamasinda bir takim kurallara ve kanunlara goére mi olmaktadirlar veya

olaylar tesadiifen mi gelismektedirler? Sorusunu sormaktayiz.

Ibn Haldun’un akil yiiriitmelerindeki temel kanit; “Seylerin dogasindan gelen
zorunluluk™ tur. Tarihsel bir olayin gercege uygun diye kabul edilebilmesi igin
seylerin dogasina uygun olmasi gerekir.”® Tarihe hiikkmeden kanundur. Tarihte
meydana gelmis olan olaylarin tamamina hilkmeden &zel sartlar vardir. Iste tarihi
olaylar bu sartlara gore nitelik kazanir. Su yahut bu yone akis seyrine girer. Bu
olguyla tarihi; tarih diye sirf bazi olaylar1 derleme ve arz etmekle yetinme
merhalesinden alip, olaylara hiikmeden kanunlar1 inceleme, onlar1 tesbit etme
merhalesine getirdi.*® Olaylari zaman ve mekédn zinciri icerisinde tesbit edip
degerlendirmek yerine, tarihin felsefi agidan bir yorumunu yapmakta, olaylarin
seyrinde hangi sebeplerin ve kanunlarin hakim oldugunu tesbit etmege caligmustir.

Tarihi olaylarla ilgili “:Ni¢in ve nasil oldu?” sorularin1 cevaplandirmaya galigirken

% [brahim Diilger, ibn Haldun Isigin Kaynag Dogu, istanbul: Berfin Yay., 2004, 25.
Y. Lacoste, 237-338. ) .
% imadiiddin Halil, Islam Medeniyeti Uzerine, ¢ev: M. Yolcu, Istanbul: Madve Yay., 1987, 24.
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de tarihin unsuru olarak insani, dolaysiyla toplumu esas almaktadir.’” En bliyiik
arzusu degisim ve doniisiim kanunlarin1 gozlemlemek, varliklarin maddi boyutu ve
gercekler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmaktir.*® Toplumda meydana gelen

sosyal, siyasal olaylara 151k tutmaktadir.”*®

Ibn Haldun’a gore, tarihi olaylar devamlilik arzederler. Bunu su ifadesiyle
dile getirir: “Suyun suya benzediginden ¢ok bugiin ge¢cmise, ge¢mis bugiine, eski

100 Bsylece her siyasi olusum, ortaya c¢iktigi yerde dnceden orda var

yeniye benzer.
olan adetleri devam ettirir. Yeni unsurlar eskilerle birlesip bir terkip meydana getirir.
Bir miiddet sonra eskiler yeniye karisir ve unutulur. Ancak bu devamlilik sirasinda
bir takim degisimler de goriiliir. Iste ibn Haldun, devamlilik i¢indeki bu baskaliga ve
baskaliklarin ¢okluguna isaret etmektedir.’™ Ona gore tarihteki esas kanun; ele
aliman olaylari, sebep-sonug iliskisine gore, bir digeri ile baglantis1 icerisinde
aciklamaktir. Bu kanuna gore, benzer sartlar, benzer olaylar1 meydana getirir. Bu

durum Ibn Haldun’un tarihte nedensellik ve tabii kanun doktrinini sahiplendigini
ifade eder.'®

Anlasiliyor ki ibn Haldun’un tarih felsefesinde, kanunluluk fikri énemli bir
yere sahip bulunmaktadir. Ibn Haldun, olaylarin kanunlar gergevesinde olustugunu
diisiinmekte, ona gore olaylar olusurlar ancak, bu olusum degisim igerisinde bir
olusumdur. Olaylar zamanla degismektedirler. Fakat bu durum, uzun bir zaman
gecmesinden ve yavas ger¢ceklesmesinden dolayr pek cok insan tarafindan
goriillememektedir. Ibn Haldun, aym1 zamanda olaylarm bir takim nedenler ve
sonuglar ¢izgisinde olustugunu, bazi olaylarin bazi olaylara neden olusturdugunu ve
bazi sonuclarin da yine bazi olaylara sebep teskil ettigini diisiinmektedir. Bu
olusumlarin yeni olusumlara sebep olmasini da yine kanunluluk baglaminda

degerlendiren Ibn Haldun, umrandaki degismelerin, olaylarin degismeyen

g, Hayri Bolay, Filozoflarin Tarih Gériisleri, Elazig: Firat Universitesi Yay., 1990, 9.
% S.Hammush, 41.

% Umit Hassan, 132.

190 jbn Haldun, Mukaddime, 1, 32.

1015 Atmaca, 43.

924 A.R. Gibb, 187.
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kanunlarinin bulunduklarini, gegmiste olmus olaylarin simdiki olan olaylara suyun

suya benzediginden daha ¢ok benzedigini diistinmektedir.

Insanlardaki ve toplumlardaki bu halin genel oldugu hiikmiine varirsak hem
bugiin hakkinda acgiklamalar yapilabilir hem de bu bilgilerin 15181inda gelecekle ilgili
on deyilerde bulunulabilir. Gelecegin diinyasini daha iyi inga edebiliriz. Gegmise ait
olaylardan ¢ikarilan kanun ve kaideler bugiine uygulanirsa “igtimai felsefe” yani
toplumlar1 konu edinen ‘tarih felsefesi’ ortaya ¢ikar. Tabii ki bu kanun ve kaidelerle
ilgili bir sosyal olaymn haberi ortaya atilirsa, bunun kesin belgelere ve delillere
dayandirilmas1 gerekir. ibn Haldun bu goriisii ile sadece rivayete ve nakle dayanan
bir tiir otoriteye itaat metoduyla ortaya c¢ikan asilsiz haberlerin Oniine gegmeye

caligmaktadir.

Ibn Haldun, gergek tarih olarak tarihsel olaylarin cereyan ettigi kanunlari
bulmaya calisan bir arastirma disiplini olarak gérmekte ve bunun yonteminin felsefi
olmasi gerektigine inanmaktadir. Ayrica Ibn Haldun’un ani ve hizli degisim ve
kanuniyet anlayisindan daha ¢ok, kismen basamakli bir kanun ve degisim fikrine

sahip oldugu goriilmektedir.

1. 3. 4. TARIHCININ NESNELLIiGi

Ibn Haldun’un tarih felsefesinde ydntem sorunlarindan birisi de tarihginin
nesnelligi  konusudur. Tarih¢inin nesnelliginde, 06zellikle tarihsel verilerin
degerlendirilmesinde ve bunlarin yeni nesillere naklinde takip edilecek metot 6nem

arzetmektedir.

Tarihsel olaylari degerlendirme ve yorumlamada nesnellik problemi Ibn
Haldun icin tarih¢inin Oniindeki belgeleri yorumlarken oncelikle nesnel olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Peki, Ibn Haldun’a gore, tarihginin nesnelligi nasil
olmalidir? Tarihsel veriler karsisinda nesnel bir tutum, yontem acisindan nasil

degerlendirilmelidir?
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Ibn Haldun’a gore; “Tarih¢ilerin, tarihi hikdyeleri ve olaylari, temel kriterleri
sunmadan, benzerleriyle olciip degerlendirmeden, hikmet terazisine vurmadan,
varliklarin temel ozelliklerini dikkate almadan ve gozlem ve incelemeyi hakem
kilmadan, sadece nakledilen haberlere itibar edip kabul etmeleri yiiziinden yanlisa
diistiikleri ve dogrulardan sapip vehimlerin ve yanlislarin i¢inde kaybolduklar: ¢ok

103
olmustur.”

Ibn Haldun; tarih yaziciligi konusunda diisiiniirlerin; bir bilginin aklin kabul
edemeyecegi tarzda imkansiz olmasini, o bilgiyi elestirmek icin yeterli saydiklarini
belirtmistir. Bunu belirtmesinin nedeni, tarihi haberlerin dogru kabul edilmesinin
temel kriterlerinden birini, onlarin aklen “imkansiz olmalar1” olarak gostermesidir.
Bunlarin aklin kabul edemeyecegi bigimde olmalari, elestirilme sebeplerinden
biridir.*® ibn Haldun, bunlarin sosyal ve kiiltiirel agidan imkénsizligini daha 6nemli
bulur. Bir haberin dogru veya yanlis oldugunu anlamak i¢in toplumun durumu ile
karsilagtirmak gerekmektedir. Tabii ki buradaki amag¢ yine, tarih ilmini
hikayecilikten ve hurafelerden kurtarma, tarihi akli bir bilim olarak ortaya koyma

1
cabasidir. 05

Tarihle ilgilenen kimse, siyasetin kurallarini, varliklarin 6zelliklerini, yasayis,
ahlak, gelenek, din, inang¢, mezhep ve diger hususlarda degisik toplumlar, bolgeler ve
dénemler arasindaki farkliliklari bilmeye ihtiyag duyar.'® Aymi sekilde iginde
yasadig1 zamanda da bu konularla ilgili bilgileri kusatmas1 gerekir. Ciinkii bu sekilde
gecmiste olanla mevcut olanin benzestigi ve ayrildigi noktalar1 ortaya koyabilecegi
gibi, devletlerin ve milletlerin hangi temeller iizerinde kuruldugunu, ortaya
cikislarindaki temel ilkelerin neler oldugunu, ortaya c¢ikislarina ve var olmalarina
hangi etkenlerin sebep oldugunu ve onlar1 kuranlarin durumlarimi da tespit eder.
Boylece biitlin olaylarin sebeplerini idrak eder ve biitiin haberlerin koklerine vakif

olur. Bunun yaninda bir de zamanin gegmesi ve ¢aglarin degismesiyle, toplumlarin

1% [bn Haldun, Mukaddime, I, 31-32.

104 Mehmet Haciibrahimoglu, Collingwood ve ibn Haldun’un Ele Aldig1 Tarih Felsefesinin Bazi
Problemleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2002, 142.

105 Cemil Merig, Sosyoloji Notlari ve Konferanslari, istanbul: iletisim Yay., 2008, 70.

1% M. Fahri, 373.
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ve nesillerin durumunun degistigi ger¢eginin gézden kacirilmamast gerektigini de

bilir.1%

Ibn Haldun’a gore, tarihcinin nesnelligini engelleyen durumlar1 sdyle
Ozetleyebiliriz; « bir meselede kendi egilimini ve goriislerini one ¢itkarmak, basiret
goziiniin, elestirmenin ve arastirma yapmanin tizerine ortiilmiis bir perdedir.”108 Bu
da tarih¢i icin habere gercek dis1 bir veri katma nedeni sayilmaktadir. Ayrica
“nakledilene duyulan giiven, otoriteye, niifuz ve makam sahiplerine yaklasma arzusu,
haberlerin nakledilis maksatlart hakkindaki ziihul ve dikkatsizlik, haberin dogru
oldugunun diisiiniilmesi, en onemlisi de, sosyal hayattaki (iimran’daki) olaylarin ve

hallerin dogasint bilmemektir.”%

Bu baglamda, tarihsel veriler karsisinda nesnel bir tutum sergilenmesi
gerektigini diisiinen Ibn Haldun, bunun da; tarih¢inin oniine gelen herhangi bir
metnin hem yanlis hem de dogru olabilecegi gibi iki secenegin mevcut oldugunu

aklindan ¢ikarmamasina baglamaktadir.

Ozetle Tbn Haldun’a gore tarihgiye bilgi gerekli oldugu gibi, onu yorumlaya
bilecek ve algilayacak kapasite gereklidir. Ozgiir diisiince yetisi olmayan kimse,
bilgiyi dogru degerlendirmediginden zaman ve mekéani karistirir. Dogru bilgiden
yanlis sonug ¢ikarabilir. Tarihginin, toplumsal ve siyasal kurallari, varliklarin dogal
durumlarini, dogal yasalari, toplumlarin, iilkelerin ve c¢aglarin kendi siirecleri
igerisindeki degisimleri, ahlaklari, gelenek ve gérenekleri, inang, goriis ve anlayislar
ve Oteki durumlar1 bilmesi gerekir. Cagindaki durum ve gelismeleri iyi kavrayip
gecmistekilerle karsilastirmasi, aradaki uygunluk, benzerlik ve bagkaliklari gdzden

0

gecirmesi bunlarin nedenlerine inmesi,*’® devletlerin ve toplumlarin iizerinde

durmasi, bunlarin hangi nedenlerle ve nasil ortaya ¢iktiklarini, olusumlari,

19" {bn Haldun, Mukaddime, 1, 58-59.

1% ibn Haldun, Mukaddime, 1, 69,70.

199 ibn Haldun, Mukaddime, 1, 70.

119 Sevim Tekeli, Esin Kéhya, Melek Dosay, Remzi Demir, H. Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Bilim
Tarihi, Ankara: Doruk Yay., 1997, 86.
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gelisimleri, gelisim nedenleri, egemenleri, devlet adamlar1 ve ilgili adamlariyla

birlikte incelemesi zorunludur.
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2. ARNOLD TOYNBEE’NIN TARIH GORUSU

2.1. ARNOLD TOYNBEE’NIN HAYATI

Yirminci Yiizyilin en 6nemli tarih felsefecisi, diisiiniir, diplomat, tarih ve
edebiyat Profesorlerinden biri olan Arnold Toynbee, 1889 yilinda Londra’da
diinyaya gelmistir. Babasi bir sosyal hizmet gorevlisi, annesi Ingiltere’de kole;

diplomasi alan ilk kadinlardan biridir.***

Arnold Toynbee’ye geng yasta 6len amcasinin adi verilmis, oldiigiinde otuz
yasinda olan amcasi Arnold, buna ragmen Ingiltere’de iinlii olmay1 basarmis

Oxford’lu bir akatdemisyendir.112

Arnold Toynbee, ‘Toynbee’ isminin ve atalarinin
nereden geldigini aragtirarak ‘muhkemlestirilmis —saglamlastirilmis kdy’ anlamina
gelen ‘Toynbee’ isminin Ingiltere’de Horncastle’da Tumby adindaki yerden geldigini

bulmus‘rur.113

Ondokuzuncu yiizy1l Ingiltere’sinde ‘orta’ ve ‘iist’ smifta miisterek bir
gelenek olan cocuklarin yatili okula gonderilmesinden dolayr Toynbee on yasina

girdiginde istemeyerek de olsa yatili okula gitmek zorunda kalmustir.***

Yedi yasinda
Latince 6grenmeye baslayan Toynbee’nin tarihe merakinin en biiylik sebebi kendisi
de tarih¢i olan annesidir.'*® Bunu su climleleriyle belirtir; “Tarih¢i olmayr bana

ilham eden kesinlikle annemdir.”*'®

Emekli denizci Harry Toynbee’nin Uzakdogu
seyahatlerini dinleyen cocuk Arnold yarim ylizy1l geriye gotiiriilmekten zevk
duyacak kadar duyarli olmus ve bdylece tarihe merakinin temelleri atilmigtir.*’
Yaptig1 gozlemlerin dogrulugu bakimindan Harry Amcas1 ve ressam Ellen Yengesini

baskalarindan ayiran bir kisilik olarak géren Arnold Toynbee’nin goziinde, Ellen

UL A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, cev: S. Biyikls, Istanbul: Klasik Yay., 2005, 157-158.
Uz A Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, ¢ev: D. Oktem, istanbul: Klasik Yay., 2005, 27-28.
13 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 6.

U4 A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 11-13.

U A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 19.

16 Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 100.

", Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 17.
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yengenin tablolar1 ve Harry Amcasinin Dogu’ya ait esyalar1 gliney ve dogu Asya

hakkinda anlasilir bir tat blrakmlstl.118

Doktor olan dedesi Joseph Toynbee anestezi alaninda dncii ¢alismalar yapmis
ve kendi {lizerinde yaptig1 bir deneyde hayatin1 kaybetmis bir kisiydi. Anne tarafindan
dedesi Edwin Marshall ise demiryolu araglarinin tiretiminde odun degil demirin
kullanilmasina oOnciiliikk etmis bir kisidir. Yine ¢iftgi olan biiyiikk dedesinin
cocuklarindan George Toynbee Bonn Universitesi’nde okumus ve daha sonra

Westminister Gazzette ( Londra’da bir gazete)’de yazarlik yapms biridir.**°

Arnold Toynbee’nin ¢ocuklugunda anne-babasindan sonra kendisini en ¢ok

etkileyen kisi, denizci amcasi Harry Toynbee’dir.*?

Biiyiik dedesinin oglu Harry ile
Arnold Toynbee’nin ¢ocuklugunda ayni evde yasamalari amcasini hayatinda 6nemli
bir kisilik haline getirmistir. Sert bir mizaca sahip emekli denizci kaptan Harry,
Arnold i¢in insanin bu diinyaya mutlu olmak i¢in génderilmediginin siirekli kendine
hatirlatilmasiydi ki heniiz dort yasindayken amcasinin bu anlama gelen sozleri

Arnold i¢in hi¢ unutmayacaktir.*?*

Gengliginde hararetli bir Papa karsit1 olan Toynbee, Kilisenin gerekliligine
olan inanc1 da zayift1 ki bu konuda Harry Amcaya ayip etmemeye 6zen gosteren ama
daha yumusak bir Protestan olan anne-babas1 arasinda kalmustir. I¢ savas ve sonrasii
tecribe etmis Ingiliz halkinin bilyiik g¢ogunlugu gibi anne-babasinda da
hosgoriisiizliik sevilmiyordu. Toynbee hayatinin ilk yillarinda dine kuskulu
yaklagmig ama son donemlerinde dine daha fazla deger Vermis‘[ir.122 Toynbee bu
konuda sunlar1 belirtir: “Annem de babam da Ingiliz Episcopalion Protestan
Kilisesine mensuplardi. Bildigim kadariyla ikisi de teolojik ve ahlaki bakimdan bu
Ingiliz Kilisesinin doktrinlerine, ne fanatizme ne de kuskuya diismeden inanmislardi.

Ne olursa olsun beni bir Ingiliz kilisesine mensup bir Hristiyan gibi —eminim Ki iyi

18 A Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 23-25.
19 A Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 3-5.
120 5 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 21.

121 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 5-7.
122 5 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 10.
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bir inangla- yetistirdiler. Kiiciik yastan beri kuskularim vardi. Oxford’da iiniversite
o&rencisivken agnostik'®® olmus ve geleneksel Hristiyan inancimi kaybettigimden,
once dinin énemsiz bir yanilsama oldugu sonucuna varmistim. Simdi bundan elli
vildan fazla bir zaman sonra hala agnostigim fakat artik dinin hakikatle iliskili

olduguna ve bu hakikatin de fevkalade 6nemli olduguna inanyyorum. 124

1902-1907 yillarinda Winchester’de okurken miidiir yardimecilig1 yapan John
Rendall Toynbee iizerinde gii¢lii ve daimi bir etkiye sahip olmustur. Renkli ancak
emir veren bir karaktere sahip olan Rendall tiniversitede saygi duyulan bir kisidir.
Yunan tarihi derslerine giren Rendall Yunanistan’da g¢ektigi resimleri gostererek
dersi islemesiyle Toynbee i¢in Yunan tarihi dersini dort goézle beklemesini
saglamustir.’?® Winchester’deki kolejde egitimini tamamlayan Toynbee’nin Yunan ve
Latin dilleri ve edebiyati iizerinde kendi deyimiyle ‘sahane bir egitim’ almustir. Iyi
bir Latince ve Yunanca egitimi alan Toynbee’nin bu dillere olan yakinligi kendi
anadili Ingilizceye yabancilasmasina neden olmustur ki duygularinmn ¢ikis yolu

v qes e _as .. . 126
olarak gordiigi siirlerini Latince ve Yunanca yazmugtir.

Oxford’da ogrenciyken Toynbee’nin yasadigit en heyecanli entelektiiel
deneyimlerinden biri New Universitesi'nde Ilk Cag Tarihi anlatan Alfred
Zimmern’in seminerleridir. Alfred Zimmern ile yakindan tanisma firsati bulan
Toynbee 1912 yilinda yaptigi Yunanistan seyahati doniisiinden sonra izlenimlerini
aktarmis ve soOyle demistir: “Avrupa’min yiikselen ¢izgisinin seyahatim sirasinda
kuzey Bati’ya giderken daha da yiikseldigini Rhineland’da zirveye ulastigini
Folkestone’a ulastiginda ise tekrar diisiise gectigini farketmis oldum’. Bu aktarim
karsisinda hocast  Alfred ise ‘Dis goriintiilere dayanarak degerlendirme
yapmamalisin. Onlar dnemli degildir. Gériinmez olan seyler onemlidir. ‘Yani

insanlarin ruhu’ Ve eger ona dayanarak yorumunu yaparsan ki éyle yapmalisin,

123 Agnosticism: Bilinemezcilik, tanrnmn ya da tanrlarm  varhgmm ya da  yoklugunun

bilinemeyecegini ongodren felsefe akimi. Bu felsefenin takipgilerine agnostik denir. Bkz: Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitap Evi, Tarihsiz, 34.

124 a Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 157-158.

125 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 45-49.

126 A Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 11-19.
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. < . . , . - 2127
insanligin geligsimi ¢ercevesinde Almanya’min zirvede olmadigini anlayacaksin

der. Iki y1l sonra birinci diinya savasinin ¢ikmasiyla bu sézii hatirlayan Toynbee nin

hocasinin ileri goriisliiligline hayran kalmustir.

Toynbee’nin  Bati Uygarligi disinda kalan yerler hakkindaki tarih
arastirmalarinin yaninda Dogu Avrupa’yla ilgilenmeye baslamadan 6nce bu konuda
biiyiik 6l¢iide Lewis tarafindan egitilmistir."”® Sami dillerine kars1 ilgi ve hayranlik
duyan Oxfordlu Profesér Margoliouth da Arnold Toynbee’ nin yakin iliski kurdugu
bir kisi olmustur. Profeséor Margoliouth’un Islam arastirmalari, Islam Diinyasinda
tepkiyle karsilandigi gibi Toynbee’de Profesorii, Islam hakkinda sdyledikleri

bakimindan acimasizca olarak degerlendirmistir.129

1911 yilinda Oxford’daki {iniversite egitimini tamamlayan Toynbee’ nin
Oxford’da Balliol Koleji’'nde Antik Yunan ve Roma Tarihi’ni 6gretmek iizere
hocaliga atanir ancak Kolej Toynbee’ye 1911-1912 akademik yilin1 yurtdisina
gitmek tlizere gelecekteki caligmalari i¢in neyin en faydali olacagini diislinmesi i¢in
firsat verir. Toynbee, 1911-1912 egitim yilin1 Yunan diinyasinin fiziki cografyasini,
ilk kez kendi gozleriyle gorerek tamamlamistir. Toynbee’nin entelektiiel bakimdan
hayatta yasadig1 en biiyiik zevklerden biri, uzun zamandan beri dolayli agina oldugu
ve alabildigine tarihsel ¢agrisimlarla yiiklii olan Yunan-Roma diinyas1 cografyasini

kendi gozleriyle gérmekten duydugu heyecandir.*®

1912 yilinda seyahatleri sirasinda yakalandig1 ‘dizanteri’ hastaligi Toynbee’yi
I. Diinya Savasi’na katilmaktan men ettigi i¢in, “Dizanteri hastaligt hayatimi
kurtarmistr™" demistir. 1915 yilinda tiniversite hocaligindan istifa eden'*” Toynbee,
I. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere Dis isleri’nin Siyasi Istihbarat Béliimiinde

calismaya baslamustir.’** Toynbee, 1919 ve 1946 Paris Baris Konferanslarina

127 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 59-63.
128 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 89.
125 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 54-55.
130 A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 22-23.
BLA, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 47.
182, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 88.
1B A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 55-56.
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katilarak arka siralarda konferanslari goézlemlemis ve On siralardaki delegelere
gerekebilecek ya da gerekmeyecek notlari tutmustur. Faal goérevi az oldugundan
dolay1 da gozlem firsat1 ¢cok olmus ve her iki konferansta da olup biteni dinleyerek
gecirdigi uzun saatler Toynbee’ye gore egitiminin paha bigilmez bir parcasi

olmus‘[ur.134

Ingiltere Kralligi Hiikiimeti Osmanli’nin Ermenileri yurt disina ¢ikartmasi
hakkinda birinci elden hazirlanmis raporlardan bir kitap hazirlanmasi gorevini Lord
Bryce vermis, Toynbee ise asistan olarak yaninda c¢alismistir. Ger¢i Toynbee
kendisinin ve Lord Bryce’nin bu konuda Ingiliz Krallign Hiikiimeti’nin gergek
niyetlerini bilmis olsaydik bu ise girmezdik demis olsa da bunu kariyeri igin bir sans

olarak gormiistiir."®

Birinci Diinya Savas1 sirasinda Dis Iliskiler Biirosu’nda calismis olan
Toynbee, resmi belgelerin hazirlanisini izlemis ve hatta bazen hazirlanisina yardimei

olmus bir tarih¢idir.**®

I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra devlet hizmeti
sona eren Toynbee daimi memuriyet teklifini reddederek Uluslar arasi iligkiler
konusunda bilimsel arastirmaya yonelik bir dernek olan Chatham Dernegi’ne girer ve
‘Uluslararas1 hadiselerin Incelemesi’ gorevini kabul eder ve otuz iig yil siirecek bir

137
aragtirmaya adimini atar.

Chatham Dernegi hayati baslamadan evvel, 1919 yilinda ilk olarak Londra
Universitesi Bizans ve Modern Yunan Arastirmalar1 kiirsiisiine getirilen Toynbee,
Yunan meselelerini yerinde incelemek i¢in 1919 yazinda, devam eden Tiirk-Yunan
Savasi’n1 The Manchester Guardian’nin 6zel savas muhabiri olarak masraflarinin
karsilanmasi karsiliginda hem de olaylar1 yakindan takip edebilme firsati buldugu
icin kabul etmistir."*® Yunanlilar tarafindan Tiirklere girisilen zullimlere sahit olan ve

bunlar1 haber yapan Toynbee, Kiirsii’niin Ingiliz-Yunan kurucularinin hoslanmadig

13 A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 65.

A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 175-176.

136 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 139.

BIA, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 75-81.

138 Biiyiik Larousse, 22, Istanbul: Milliyet Yay., Tarihsiz, 11658—11659.
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bir durum olusturmus olup, tepkiyle karsilanmistir. Toynbee de bu durum karsisinda
istifa etmigtir. Daha sonra Chatham Dernegindeki hayati baslamlstlr.139 Kraliyet
Uluslararas Isler Enstitiisii icin ¢alismalarda bulunmustur. Ikinci Diinya Savas’inda,
Ingiliz hiikiimeti i¢in bu enstitiide yapilan arastirma islerinin basinda bulunuyordu.
Emekli oluncaya kadar Kraliyet Uluslararasi iliskiler Enstitlisii’nlin arastirma

boliimiinii yénetmistir.'*®

Toynbee zaman zaman Chatham dernegi’ndeki gorevinin Oxford ya da
Cambridge’deki o6gretim {iyeligi statiisiinden diisiik oldugu hissine kapilmasina
ragmen, Chatham Dernegi’ne devam etmesindeki en biiyiik amil ‘her egitimcinin
profesyonel kariyerinin ¢evrimsel’ oldugunu diigiinmesidir. Bu konuda Toynbee:
“Egitim isi c¢evrimseldir ve sanirim o6yle olmak zorundadir. Daha iiniversite
hocaligimin ikinci senesinde (1913-1914) égrencilerimle basmakalip bir konudaki
makaleyi tartisirken aym tiir kelimeleri tekrarladigimi fark ediyordum ve oyle onemli
konular vardr ki, hocanin elinden gecen her o&grencinin oniine bu konudaki
makaleleri koymamasi miimkiin degildi. Yaptigim hesaba gére, o siralarda
rektortimiiziin simdiye dek orada bulundugu kadar kalacak olsam o zamana kadar,
diyelim ki Solon ve Peisistratus hakkindaki o ka¢inilmaz makaleyi bin kereden fazla
hazirlatacak, dinleyecek ve elestirecektim. Bu cammi sikiyordu.”*** Diyerek neden

tiniversite hocalig1 yapmadigini agiklar.

Toynbee’nin, Tanistig1 zamani hatirlamayadig1 ancak hayatinda belirgin bir
etkisi olacak olan Lionel Curtis’dir. Curtis, “Batili olmayan insanlarin Batililar gibi
kendi kendilerini yonetme hakki ve kapasitesine sahip olduklarini one siiren ilk Batili

142 Ayrica 1. Diinya Savasi Disisleri Istihbarat Dairesi amiri,

siyaset diigtintiriidiir.
ayni zamanda Chatham Dernegi Arastirma Komitesi Bagskan1 Headlam, Toynbee’nin

hayatinda iz birakanlar arasindadir.

189 A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 89.

105 Hayri Bolay, Nabi Avci, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yay.,1987, 23.

14l a, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 82-83.

12 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 157-159.
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1919 yilinda Paris Baris Konferansi i¢in Ingiliz Hiikiimeti’nin Yakin Dogu ve
Ortadogu ile alakali kararlarindan olusan belgeyi kisa ve 6z tutmak i¢in kendisine bu
gorevi veren General Smuts bir ciftci, asker, filozof, avukat, politikac1 ve yazar
olarak ¢ok yonlii kisiligi ile Toynbee’nin etkilendigi bir baska isimdir.*** 1919
yilindaki Paris barig Konferansinda ve sonraki yillarda T.E.Lawrence ile ¢alisma
firsatt bulmus bulan Toynbee Ortadogu ve Araplar ile ilgili daha yakindan bilgi
sahibi olmasii saglamistir. Lawrence tecriibesi Toynbee’nin goz kamastiran ve
erken yasta gelen basaridan sonra insan hayatinin ge¢cmise karsi nostalji duyarak

hayatini esir almasini 6gretmistir.***

Alman asilli Amerikali Profesor W. L. Westerman ile 1919 Paris baris
Konferansinda tanisan Toynbee’nin Amerikan hayat tarzin1 daha yakindan tanima
firsat1 bulmasina ve Tirklerle ilgili daha dogru degerlendirme yapmaya baslamasina
katkida bulunmus bir isimdir.**® Toynbee’nin verimsiz bir baris konferansi olarak
gordiigii Paris Baris Konferansi sonucunda tanidigi insanlardan bir baskasi olarak
Amerikali Charles R. Crane vardir. Cin’de Amerika el¢isi olarak gorev yapan Crane,
pek cok cografyayr gezme firsatt bulmus bir kisi olarak Toynbee’nin diislince

diinyasin1 etkileyen kisilerdendir.**®

Arnold Toynbee’nin Tiirkiye’de yasadigi tecriibe ve dostluklar da 6nemlidir.
Daha evvel Ermeniler ile ilgili yazdiklar1 Tirkler tarafindan tepki cekmis ve
kendisine Tiirkiye’deki temaslarinda soguk davranilmigsa da Yunan isgali ile ilgili
Guardian gazetesine ¢ikan haberleri Toynbee’nin iyi niyetli iliskiler gelistirmesini
saglamustir.'*” Toynbee, 1923 yilinda Atatiirk’iin misafiri olarak Ankara’ya gelmis,
0zel ve toplumsal her alanda kisisel iligkilerin en basta geldigine dair fikrini
anlatmaya ¢alismig ancak Atatiirk ‘kisisel iligkilerin kiymetli sonuglar vermedigini,

toplumsal iliskilerin daha 6nemli oldugunu sdyleyerek” Toynbee’ye hatali oldugunu

143 Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 189-201.
4A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 213-231.
15 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 233-235.
16 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 245-259.
“ra, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 287.



38

anlatmistir. Ancak Toynbee’nin kigisel iligkilerin hayattaki en Onemli seyler

olduguna inancit degismemistir.148

1938 yilinda Nazi Hukuk Kuliibii Berlin’de yapilacak bir toplantida
konusmaci olarak Toynbee’yi davet etmis, Naziler aleyhine agir yazilar yazmis
olmasina ragmen, Toynbee’de bu daveti kabul ederek Berlin’e gitmistir. Davetten ve
Toynbee’nin Naziler aleyhine yazilarindan haberi olan Hitler, Toynbee ile birebir
goriismek istemis ve iki saatten uzun siiren bir gorlisme yapmistir. Hitler; “Eger bu
Ingiliz benimle tanisirsa hakkimda edindigi on yargilar: degistirebilir. Belki ondan
sonra benim hakkimda bu kadar kirici seyler yazmaz.” disiincesiyle Toynbee’ye

: 149
uzun bir zaman aylrmlstlr.

Pek cok kitap yazan ve epey iiretken bir yazar olmasina ragmen Toynbee,
entelektiiel bakimdan yakaladigi her tiirlii seyahat firsatini yazilarinin beklemesi
ugruna degerlendirmistir. Toynbee’ye gore seyahat; “Beseri hadiseler konusunda
calisan bir icin her seyden onde gelmelidir. Insanlar ve insan toplumlar:
cevrelerinden bagimsiz algilanamaz. Insan bir iilkeye ait tasvirleri, fotograflar: ve
haritalar1 buramn ozelliklerine dair dogru bir anlayis elde etmeden yillarca
inceleyebilir, sonra da bu cografyaya insamin kendi goézleriyle bir bakmasi, ona
ikinci dereceden kaynaklarin veremeyecegi temel bilgiyi verecektir.”*™® Diyerek

seyahatlere verdigi onemi belirtir.

Otuz ti¢ yilimi uluslararasi hadiseleri inceleyerek, yazarak gegiren Toynbee
bunu, kendisinin nefret ettigi savaslarin ilgasi i¢in elinden geleni yapmak olarak
nitelemektedir. Toynbee’nin savasin ilgast icin ¢aligmaya Milletler Cemiyeti
kadrosunda gorev alabilecek bir konum yerine ‘uluslar arasi hadiseler incelemesi’
yazarligtyla siirdiirmesi entelektiiel ¢alismanin asli degerinden bagka hareket i¢in

zaruri bir temel olduguna inancindan kaynaklandigini s(jylemektedir.151

148 A, Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 291-292.
19 A Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, 332.
150 A, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 125.
Bla, Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 100-102.
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Toynbee entelektiiel hayatinin en temel eseri olan Study of History (Tarih
Incelemesi) 12 ciltlik kitab1 icin 1922°de ilk notlarin1 yazdi. Bu proje iizerinde dokuz
yil arastirma yapti ve c¢alistt. Daha sonra Arnold Toynbee; Bizans tarihi iizerinde
calistiktan sonra, tarth felsefesi c¢aligmalarma girdi. Uygarliklarin geligsmesi
konularinda diinya ¢apinda otorite oldu. “Tarih Incelemesi” kitabi ilk ¢iktiginda
yalniz akademik ¢evrelerde ilgi uyandirdi. Fakat 1946°da D.C. Somervell alt1 cildi
tek cilt olarak dzetledi. Bu 6zet Amerika ve ingiltere’de yilin en gok okunan kitabi
oldu. “Tarih Incelemesi” kitabmin ¢agimzda en ¢ok etki yaratan kitaplardan biri
oldugunu belirtilmistir. Toynbee Tarih incelemesi eserinden baska, Grek Historical
Thought (Yunan Tarihsel Diisiincesi, 1924); Grek Civilization and Character (Yunan
Uygarlig1 ve Karekteri, 1924); Civilization on Trial (Uygarlik Yargilantyor, 1948);
The World and the West (Diinya ve Bati, 1953)152 eserler de vermistir. Bunlarin
disinda Toynbee, bu yogun iiretken hayatina pek ¢ok eser sigdirdiktan sonra seksen

alt1 yasinda iken 22 Ekim 1975 hayata veda etmistir.

2.2. ARNOLD TOYNBEE’NIN YASADIGI CAG’IN GENEL
OZELLIKLERI

Toynbee’nin yasadig1 yakingag, diinya tarihinin biiyiik degisimler ve
bunalimlar yasadig1 bir ¢ag oldu. Ozellikle sanayi devrimi, Fransiz devrim’i ve 1848
devrimleri bunlarin baginda gelmektedir. Ardindan I. ve II. Diinya Savaglar1 ise bu
diinyay1 derinden etkileyen ve degistiren olaylar olmustur. Simdi bunlarin etkilerini

genel hatlartyla inceleyelim.

Tarihi dinamikler géz Oniline alindiginda, onsekizinci ylizyil, bir bakima
Avrupa’nin yiizyihidir. Onsekizinci yilizyillda Avrupa’da bilimsel gelisme agisindan
biiylik boyutlar kazanir; Sanayi Devrimiyle teknik ¢ag baslar. Diisiincenin, akla ve
bilime dayanarak, eski diizene, onun degerlerine saldirtya gegisi bu yiizyilda ve
Avrupa’da olur. Bu koklii yenilesme, “Aydinlanma” diye adlandirilir. Aydinlanma
Avrupa’smi temsil eden ve arkasindan siiriikleyip gotiiren de, basta Ingiltere ve

Fransa’dir. Ingiltere, deniz ticaretinin ve kolonilerin agtig1 smirsiz olanaklarin bir

152 A, Toynbee, Uygarhklar Yargilamyor, 6.
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sonucu olarak, ekonominin dizginlerini eline ge¢irmistir ve bundan dolay1 da
Avrupa’nin hakimi olmustur. Fransa, basta filozoflar1 olmak iizere, diislince ve sanat
diinyasinin  yildizidir. Ve biitiin  Avrupa iilkeleri gelismislik diizeyine gore,
aydinlanmanin etkisi altindadir. Bu etki Avrupa’yla sinirli kalmaz; Amerika’daki
Avrupali haklara da aydinlanmanin serpintileri ulasir. Belki bunun etkisine girmeyen

yalniz dogu kalmusgtir.™

“Endiistri, sanayici, fabrika, orta simif, ig¢i sinifi, kapitalizm, sosyalizm,
demokrasi, insan haklart ve milliyet¢ilik gibi benzeri ¢agdas kavramlar 1789 ile
1848 yillart arasinda patlak veren ve uzak caglardan beri insanlik tarihindeki en
biiyiik doniistimii olusturan bu devrimler biitiin diinyayr doniistiirdii ve hala da
dontistiirmeye devam etmektedir. Bu devrimler ¢aginin merkezinde daha ¢ok bir
birbirine komsu ve rakip Biiyiik Britanya ve Fransa devletlerinin bulundugu
Avrupa 'nin bir boliimiindeki ve Kuzey Amerika 'nin birka¢ bolgesindeki devletlerin ve
ekonominin zaferiydi. 1789-1848 doniisiimii, bu iki itilkede ortaya ¢ikan ve oradan

biitiin diinyaya yayimistir.” 14

Ingiltere’nin ve Fransa’min olusturdugu c¢ifte kraterden disa dogru
yayildigindan, basta Avrupa’nin diinyaya yayilmasi ve diinyay1 fethetmesi bigimini
almistir.’>® Gergekten de ¢ifte devrimin diinya tarihi agisindan en goze batan ve
diinya tarihinde bir benzeri daha olmayan sonucu, Batili birka¢ rejim, o6zellikle
Ingiltere tarafindan yerkiirenin egemenlik altina almmasidir.*® Eskicag uygarliklar
ve diinya imparatorluklari, Batinin tliccarlari, buharli makineleri, gemileri ve silahlari
karsisinda teslim oldular ve ¢oktiiler. Hindistan, Ingiltere nin genel valileri tarafindan
yonetilen bir eyalet haline gelmis; Islam devletleri, bunalimin pengesine diismiis;
Afrika, dogrudan isgale edilmistir. Hatta biiyiik Cin Imparatorlugu, 1839-42’de

kalelerini batinin sOmiiriisiine agmak zorunda birakilmistir. 1848’e gelindiginde,

153 gerver Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2007, IV, 13.

1% Eric. J. Hobsbawm, Devrim Cagi Avrupa, cev: B. S. Sener, Ankara: Dost Kitabevi, 2000, 9-10.
1% E J. Hobsbawm, Sermaye Cagi, cev: B. S. Sener, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, 14.

136 William H. Mcneill, Diinya Tarihi, cev: A. Senel, Ankara: imge Kitabevi, 2008, 583-584.
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batili yonetimlerin ve isadamlariin isgal etmeyi yararli bulabilecekleri herhangi bir

ilkenin Bat1 tarafindan fethedilmesinin 6niinde higbir engel kalmamugtir.*>

1848 devrimiyle birlikte donemin kalib1 da degisti. Siyasi devrim geri ¢ekildi,
endiistri devrimi One ¢ikti. 1848, sosyalizmin hayallerinin, kapitalizmin kabuslarinin
gercek oldugu ve kita Avrupa’sinin Rus ve Tiirk imparatorlugunun batisinda kalan
bolimiindeki eski rejimlerin neredeyse ayni anda yikildiklar: ilk ve son Avrupa
devrimiydi. Diinya kapitalist ekonomisinin ani, genis ve goriildiigii kadartyla sinir
tanimadan genislemesi sonucu Ingiliz endiistri devriminin Fransiz siyasi devrimini
yutmasina neden olmus,™®® Bu dénemde endiistri kapitalizminin diinya ekonomisinin,
temsil ettigi toplumsal diizenin, onu mesrulastiran ve onaylayan fikirlerinin ve

inanglarin (akil, bilim, ilerleme ve liberalizm) gosterdigi muazzam ilerlemedir.*®

1860’lardan sonra diinyanin ekonomik ve siyasi dagarcigina yeni bir sozciik
girdi: ‘kapitalizm’. O nedenle bu doneme sermayenin zaferi denmesinde bir beis
goriilmemektedir. Ciinkii kapitalizmin diinya ¢apinda elde ettigi zafer,"® 1848’den
sonraki on yillarda tarihin baslica izlegini olusturmaktadir. Bu, ekonomik biiylimenin
rekabetci Ozel girisime, her seyi en ucuza alip en pahaliya satma basarisina
dayandigina inanan bir toplumun zaferiydi. Kaidesi bu olan, dolaysiyla bulunduklari
toplumsal konuma enerjileriyle, zekalariyla ve sahip olduklar1 degerlerle yiikselen ve
orada kalan kisilerin meydana getirdigi bir burjuvazinin saglam temellerine dayanan
bir ekonominin, yalnizca maddi zenginligin uygun bir bi¢imde dagitildig: bir diinya
degildir. Aydinlanmanin, aklin ve insani firsatlarin durmadan gelistigi, bilimlerin ve
sanatlarin ilerledigi, 6zetle ivmesi siirekli artan maddi ve ahlaki ilerlemenin hakim

oldugu bir diinya yaratacagina inaniliyordu.

Diinya, yavas yavas, miilkiyet ve yurttaglik haklarinin anayasal olarak garanti
edildigi, se¢ilmis bir meclisin ve bu meclise kars1 sorumlu bir hiikiimetin bulundugu

ve siradan halkin siyasi yasama uygun bir bicimde, yani burjuva toplumsal diizenini

17°E J. Hobsbawm, Devrim Cag1 Avrupa, 12.

18 E . J. Hobsbawm, imparatorluk Cagi, ¢ev: V. Aslan, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, 17-18.
19 E . J. Hobsbawm, Sermaye Cag, 14-15.

160 £ J. Hobsbawm, imparatorluk Cagi, 17.
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garanti eden ve devrilme riskini bertaraf eden sinirlar icerisinde katilimin s6z konusu
oldugu, toprak esasina gore tanimlanmis uluslararasi bir ‘ulus-devlet’” modeline

yaklasacaklardar.'®*

1848-1870 ortalarina kadarki donemde ¢ok fazla savas durumu yasanmustir.
Avrupa’nin gerceklestirdigi ¢ok sayidaki deniz asir1 harekat ile 1864—1871 arasinda
Alman Imparatorlugunun kurulmasina aracilik eden hizli ve tayin edici savaslar gibi,
ya teknik ve orgiitsel iistiinliigiin belirleyici oldugu kisa operasyonlardi, ya da birgok
katliamlardi. Bu savaslar arasinda en biiytigii 1861-1865 tarihleri arasinda olan
Amerikan i¢ savagidir. Bu donemin en bariz drami, ekonomi ve teknoloji alaninda
yasandi: Diinyanin iizerine atilan milyonlarca ton demir, kitalar1 saran demir yollari,
Stiveys kanalinin yapimi; Amerika’da ortaya ¢ikan biiyiik kentler, devasa gdg¢men
akimlari, diinyay1 ayaklar altina alan Avrupa ve Amerika’nin gii¢ gosterisiydi. Fakat
bu fethedilmis diinyay1 somiirenler teknolojik ve ekonomik {istiinliikleriyle birlikte
irksal istlinlik yaymaya baslamiglardi. Bu durum donemin kilit sdzcligii olan

ilerlemenin diramasidir.*?

1875-1914 yillar1 endiistri kapitalizminin yarattii iicretli is¢iler sinifinin
orgiitlii kitlesel hareketlerinin ansizin ortaya cikarak kapitalizmin devrilmesini talep
ettigi bir donemdir. Ayrica burjuva liberalizminin siyasal ve kiiltiirel kurumlarinin
burjuva toplumlarindaki calisan simiflar1 kapsayacak bigcimde genisletildigi ya da
genisletilmek tizere oldugu bir siiregti. Fakat bu genisleme, liberal burjuvazinin
siyasi iktidarin digmna siiriilmesi pahasina ger¢eklesmistir. Clinkii liberal ilerlemenin
kacinilmaz sonucu olan se¢ime dayali demokrasiler, ¢ogu iilkelerde burjuva
liberalizmini gii¢ olmaktan ¢ikardi, bdylece burjuva liberalizmi i¢in derin bir kimlik

bunalimi ve doniisiim ¢ag1 haline geldi.'®®

Ozetle XIX. yiizy1l bat1 uygarlig1 ekonomisinde kapitalist, yasal ve anayasal
yapisinda liberal; hegemonik smifinin imgesi bakimindan burjuva; bilgi ve

egitimdeki gelisme, maddi ve manevi ilerleme bakimindan gurur verici; bilim, sanat,

181 E J. Hobsbawm, Sermaye Cagi, 13-14.
182 £ J. Hobsbawm, Sermaye Cag, 16.
163 £ J. Hobshawm, Imparatorluk Cagi, 18.
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siyaset ve endiistride yasanan devrimlerin dogum yeri, ekonomisi diinyanin biiyiik
bir kismina niifuz eden, askerleri diinyanin biiyilik kismini fetheden ve boyun egdiren,
baslica devletleri bir diinya siyasal sistemi olusturan Avrupa merkeziligine derinden

inanmis iste bu uygarlig sarsan olay ise Birinci Diinya Savasi olmustur.

Yirminci ylizyilin bagmma gelindiginde Avrupa’nin egemenligi korkung
boyutlara ulagsmistir. Afrika’yla Okyanusya’nin hemen hemen tamami, Asya’nin
yaristyla Amerika’nin dortte biri onundur; Avrupa’yla birlikte yeryliziindeki
topraklarin yiizde altmis1 ve bu toprak iizerindeki insanlarin yarisindan fazlasi hitkmii
altindadir. Ote yandan, yine Avrupa’nin diinyanin baska bélgeleri icinde etkisinin
olmadig1 bir yore pek azdir. Dolaysiyla gelecek ylizyillin kendisinin olacagim

w o« 164
distinir.

Avrupa’nin Ondokuzuncu yiizyildaki ¢arpici ilerlemesi ve sasirtici basarilari,
baslangicta olup bitenleri unutturmus ve s6z konusu diinya egemenligi, gezegenin
birligi gerceklesmis gibidir. Basarilarin1 bor¢lu oldugu iktisadi ve siyasal rejim her
tirli deneyime dayanikli goriiniir; parlak gelecegi kuskulu olmaktan uzak liberal
kapitalizmle parlamenter demokrasinin erdemlerini, sadece ge¢mise bagli duygusal
insanlar ya da bir avug iitopyact ve devrim kuramcisi tartigir durur.*® Ancak bir kirk
yil sonra, “Ard arda iki diinya savasi ile goriilmemis boyutlarda bir iktisadi
bunalimin arkasindan, durum degisir. Yiizyilin basindan beri tehdit eden ve 1914 ’te
nihayet patlak veren bunalim, Avrupa’min iizerine kurulu oldugu zenginlik ve
egemenligin zayif dengesini temellerine kadar sarsar. Ardindan 1917 Rus Devrimi
ile liberal ve kapitalist sisteme belini zor dogrultacagi darbeler indirilir. Bu
vasananlarin ardindan Avrupa’min 1914 oncesi altin ¢agi yeniden canlandirmak
adina yaptig1 biitiin girisimler basarisizliga ugrar. 1929 'un biiyiik bunalimi ile Ikinci
Diinya Savasi’'ndan once yeni yaralar acilir. Ve Avrupa’nin gerilemesi kaginilmaz
goriiliir. Giictinii olusturan sistem inige geger.” 166 fasizm ile onun uydusu olan

otoriter hareketler ve rejimler, ilerlemeye baslar. Bu durum onsekizinci ylizyildan

1%4's. Tanilli, v, 541.

1%5°s. Tanilli, VI, 8.

186 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, ¢ev: S. Aktur, Ankara: Dost Kitapevi,
2004, 8.
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beri Avrupa uygarliginin temelini olusturan biitiin demokratik ve liberal ilkelere

meydan okumadir.*®’

Totaliter ve Fasist rejimler karsisinda Demokrasiyi ancak kendilerini savunan
liberal kapitalizm ile komiinizmin gegici ve garip ittifaki kurtarir. ikinci Diinya
Savasi, bu fasist rejimleri siler siipliriir; ama diinyanin boliiniisiinii, kapitalist ve
komiinist diinya zitlig1 halinde daha da derinlestirir ve 6zellikle de, egemenlik altina
alinmis milletlerin bagimsizligin1 hizlandirir. Basta biitiin Asya, somiirgeci gii¢lerin
egemenliginden kurtulurlar. Olan bitenler yeni bir diinyanin, bir ili¢lincii diinyanin
habercisidirler.%® Ayrica, “Bir bunalim dénemidir ki bu, kazanmilmis her sey, bir
devrimin itisi karsisinda dengesini yitirmise benzer. Ciinkii diinyanin g¢ehresinin
degismesi sadece siyasal ve iktisadi alanda degildir, bilim, fikir ve sanat alamndadir
da: Koklii bir devrim, fizik kuramlarint altiist eder, goz alici buluslara yol agar ve

felsefi goriislerde yenilesmeye g()'tiiriir.”mg

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmin 1947-1973 yillarinda
beklenmedik ve belki de normal dis1 altin ¢agini yasamasi herkesi sasirtmistir. Ancak
bu altin ¢agin gegici bir siire¢ oldugu cok ge¢cmeden anlasildi. Kriz yillarinin en
pratik sonucu Sovyet sosyalizminin ¢okiisii oldu. Kriz diinyanin ¢esitli kesimlerini
farkli bicimlerde ve derecelerde, ancak siyasal, toplumsal ve ekonomik olusumlarina
bakilmaksizin hepsini etkiledi. Clinkii bu ¢ag ilk kez, daha ¢ok devlet siirlarinin
Otesine gecen ve dolaysiyla devlet ideolojisinin smirlarim1 da asan, tek, giderek

biitliinlesmis ve kiiresel bir diinya ekonomisi yaraltmls‘[lr.170

Siyasal devrim ile endiistri devrimi, Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya
Savagi siralarinda birlikte yayildi. Ulastirma ve iletisim olanaklarinin gelismesi
uzaklart yok etti. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, diinyada insanlarin

yasayabilecekleri boliimler, biitiin diinyay1 kusatan tek bir ticaret ag1 icine girmistir.

167 E_ J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 cev: Y. Alogan, istanbul: Sarmal Yaymevi, 1996, s.
19-20.

1985, Tanilli, VI, 8.

1995, Tanilli, VI, 9.

0 E.J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991, 22-23.
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Diisiinsel ve kiiltiirel iliskilerin yan1 sira siyasal ve askeri iliskiler de karsilikli
ekonomik baglar kadar kaginilmaz olmustur. Avrupa imparatorluklari, kirk-elli y1l
icinde, hemen tim Afrika’ya ve Asya’min ¢ogu bolgesine yayilmustir.'* ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise, hizla geri ¢ekilmeye basladilar. Ancak bu ¢ekilme Bati
diinyasindan kopmaya yol agmamis, tersine siyasal bagimsizlik, diinyanin Bati
ilkeleri disindaki tiim bolgelerinde daha derin cagdaslasma hareketlerine yol

a9m1§t1r.172

Bu gelismelerin ardindan yirmi yiizyilin sonlaria yaklasirken diinya artik
Avrupa merkezli degildir. Yiizyilin basinda hala giiciin, servetin, aklin ve “Bat1
Uygarlig1”nin tartismasiz merkezi olan Avrupa’nin zayiflamasina ve diislisiine yol
acmustir. Bolgesel siyasetlerce tanimlanan “ulusal ekonomiler” ulus Otesi
faaliyetlerin engeli haline gelmis, ayrica bazi bakimlardan en altiist edici doniisiim,
eski toplumsal insan iligskileri modellerinin dagilmasi ve bununla birlikte kusaklar

arasindaki baglantilarin kendiliginden kopmasidir. Bu durum o6zellikle batinin en

gelismis iilkelerinde daha da yaygim oldugu soylenebilir.'"

Yirminci ylizyilin sonlarina gelindiginde ise genel tablo sudur; diinya,
hareketsiz olmadig1 gibi baris icinde de degildir. Bunalimlar ve uyusmazliklar
birbirini takip eder. ABD ve Sovyetler Birligi’nin yerlestirdigi ¢ifte tekel donemin
sonlarina dogru tartisilmaya baglasa da, diinya belli bir istikrara kavustugu
gorlintiisiinii verir. Ne var ki, bu izafi rahatlatici1 hava, Sovyetler’in ¢okiisiiyle
tartisihr hale gelir.’* Diinya artik, Amerika Birlesik Devletleri’nin egemenliginde,
tek boyutlu bir diinyadir: Iktisadi, teknik, siyasal, hatta askeri yonelisleri Birlesik
Devletler’ce ¢izilen “Yeni Diinya Diizeni”nin dayattig1 is boliimiine uymalar istenir
tilkelerden; “ulusal devlet”, tarihsel miadin1 doldurmustur, ideolojiler de sona

ermistir.175

g Tanilli, v, 11.

2 \\/. H. Mcneill, 584-585.

13 E_J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991, 27-29.
174 5 Tanilli, VI, 9.

15 5. Tanilli, VI, 636.
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2.3. ARNOL J. TOYNBEE’NIN TARIH GORUSU

Bu boliimde Toynbee’nin tarih goriist, tarihin degeri ve faydasi, tarihte
nedensellik ve kanunluluk, tarih tekerriir eder mi? Tarih¢inin nesnelligi konulari
arastirilmig, bunlar yapilirken tarih felsefesi ve yontemi de bu baglamlar i¢inde izah

edilmeye ¢alisilmstir.

Toynbee tarih nedir? Nigin incelenmelidir? Sorularina cevap ararken,
kendisine Ozgiin cevaplar vermis ve tarihin anlamina ve degerine yonelik farkli

yaklagimlar sergilemistir. Bu yaklasimlar1 su basliklar altinda inceleye biliriz.

2.3.1. TARIHIN ANLAMI

Toynbee, Tarihi; “ Zaman ve mekan iginde hareket eden insani olaylarin
incelenmesi oldugudur. Fakat tarih¢i bu insani olaylara yaklasirken amaci, insani
eylemleri zaman iginde yer alan olaylar gibi gormek degildir. Olaylarin biitiinliigiinii
korurken olaylarin kavramsal biitiinliigiine erigme gabaszdlr.”l76 Bir bagka yerde ise

tarihi, “Birbirine paralel, ¢agdas bir yorumlar demeti.”"’

olarak goriir. Ayrica,
“Sanmiyorum ki tarih, kelimenin nesnel anlaminda olaylarin ard arda siralanisi
olsun. Bunun gibi tarih yazmak da olaylar: anlatmak degildir. Biitiin gézlemciler gibi
tarihgiler de gercegi anlasilabilir hale getirmek zorundadirlar.” 178 «Tarih dedigimiz

59179

zaman Dbiitiin insan rkimin gegirdigi kollektif bir tecriibe anlariz. seklinde

tanimlar.

Toynbee’nin yukaridaki tarih tanimlarini agarsak: Tarih, bir yandan bireysel
olaylarin karmasikligini korumaya ¢alismali, diger yandan da belli bir anlam uyarlig:
olan bir tasarim halinde onlar1 insa edebilmesi gerektigini, ayrica tarihin modern ve

eski diye ayristirilmasini, yani kronolojik yaklasimin anlamsiz oldugunu, felsefi

176 A Toynbee, Tarih Bilinci, ¢ev: M. Belge, istanbul: Bates Yay., 1978, 11, 511-512.

T A, Toynbee, Uygarliklar Yargilamyor, 13-14.

18 A Toynbee, Tarih Bilinci, 11, 503.

1% A Toynbee, Tarih Uzerine iki Konferans, ¢ev: O. Baskan, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1962,
31.
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anlamda modern ve eski uygarliklarin ¢agdas olduklarini belirtir. Ayrica tarihi
uygarlik denilen insan topululuklarinin tarihlerinin toplami anlaminda ele alarak
evrensel ve biitlinciil bir tarih goriisii ortaya koyar. Higbir tarih¢inin kayit tutarken
“gelecekteki insanlar bunu glizelce anlasin” diye kayit tutmadigi, bu yiizden
vesikanin 6nemli oldugu ancak sadece belge ile tarihgilik olmayacaginin da

anlagilmas1 gerektigini siiyler.180

Toynbee’nin tarih diigiincesinde temel analiz diizeyi olarak yapilagelenin
aksine devlet olcekli bir yaklasimin yerine medeniyetleri benimsemistir. Bunun
nedenini su sekilde agiklar: “Tarihe, devietten degil de uygarliktan kalkarak
bakmanizi istememin nedeni; devletlerin uygarliklarin bagrinda yetigip élen gegici
siyasal fenomenler olarak gormemden.” ' Onun tarih diisiincesinde kiltir ve
medeniyet kavramlart O6nemli bir yerde konumlandirilmistir. Kiiltiirleri tarihin
konusu olarak kabul etmis, kiiltlirlerin ise dinamik yapilar olup, 6zelliklerini yaratici
kisilerden aldiklari, dolayisiyla tarihin kiiltiirler hakkinda olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunmak yerine, kiiltliirleri anlamaya ¢alismast gerektigi
diisiincesini benimsemistir. Bu bakimdan onun tarih anlayisi salt neden-sonugtan
ziyade tarihsel olay ve olgular arasindaki igsel baglantilar1 da kesfetmek ve s6z
konusu olay ve olgular arasindaki bu igsel baglantilarin sifrelerini ¢dzmeye

caligmaktir.

Toynbee, tarih goriistinii agiklarken ve tarih goriisiiniin anlasilir olabilmesi
icin sunlan dile getirir: “Tarih goriigiim gercekte tarihin kiiciik bir par¢asidir, ayrica
bana degil, daha ¢ok baska insanlara 6zgii bir tarihin; ¢iinkii bilim adaminin bir
omiir boyu yaptigr is, kendi kovasindaki suyu baska sayisiz kovamin besleyip
biiyiittiigii bilgi wmagina eklemektir. Kisisel tarih goriisiimiin aydinlik ve anlasilir
kilinmasi igin, kaynaklarimin, geligsmesinin, toplumsal ve kisisel temellerinin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir”.182 Boylece kendi tarih goriisiiniin de tarihin bir
parcasi oldugunu belirterek, tarihin insan diisiincesi lizerindeki etkisini ve insan

faktoriinii ortaya koyar.

180 A Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 110.
181 A, Toynbee, Uygarhiklar Yargilaniyor, 188.
182 A, Toynbee, Uygarhklar Yargilamyor, 9.
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Toynbee tarihi incelerken ilkelerini doga bilimlerinin olaylara bakis agisindan
almakta ve bunlar1 tarihe uygulamaktadir. Doga bilimcisi ya bir birinden ayri
olaylarla karsilasir, ya da karsilastigi biitiinii, incelenebilir, sayilabilir pargalara
ayirir. Sonra bunlar arasindaki iligkiyi ele alir. Fakat her iki durumda da ortaya ¢ikan
belirli bir olaym kendi dis1 iliskisidir. Bu nedenle incelenen olay ile 6tekileri arasina
belirli bir smir gizmek gereklidir. Iste Toynbee bu anlayisla tarihe bakmaktadur.
Boylece incelemesine insanligi, kendi iginde biitiin toplumlara bolmekle basliyor.
Toynbee gore bir tarih¢inin asil ¢abasi, bu toplumlar arsindaki ayrimlar1 6nce kesin
bir bi¢cimde ortaya koymak, sonra bunlar arasindaki iligkileri incelemektir.
Toynbee’de toplumlar arasinda karsilikli iligkiler s6z konusudur. Bu c¢abasini belirli
genel kavram ve kategorilerle siirdiiriir. Toynbee, bu kategorilerin yardimi ile cesitli
toplumlara boldigii tarih incelemesini, yani asil amaci olan uygarliklarin

karsilastirmali incelemesini yapar.183

2.3.2. TARIHIN DEGERI VE FAYDASI

Toynbee, tarihin degeri ve faydasi noktasinda su sorulari sorar: “Nigin tarihle
mesgul oluyoruz? Tarih ¢alismalarimin bir degeri var mi? Bu yolda gosterilen
gayretler zahmete deger mi? Bu sorulara hemen evet diye cevap vermek miimkiin
degildir. Gergekten de bu kolay kolay cevaplandirilacak bir soru degil. Bu sorunun
cevabini bulmak igin bir omiir boyu ¢alismak gerekir. »184 Benzeri Sorular sorarak

tarihin degerini anlamaya calisir ve konunun zorluguna isaret eder.

O halde tarihin faydasi nedir? Geg¢misi bilmek bize gelecegin nasil olacagi
hakkinda bir fikir verebilir mi? Bizim icin gercekten ¢ok 6nemli olan, hatta bir Sliim
kalim meselesi kadar énemli olan sey, diger insanlarin nasil hareket edeceklerini
tahmin edebilmektir. Toynbee’ye gore bize bu sahada biiylik yardimi tarih
gosterecektir. Cilinkii tarih, ge¢misteki insan faaliyetlerini inceler. Eger tarih bize

insanla ilgili meselelerin gelecekte takip edecegi yolu bilmemizi sagliyorsa, Tarihin

183 Oral Sander, “Tarihte Yontem”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 28-1,
Ankara, 1973, 5 9-60

8% A. Toynbee, “Tarihin Faydas: ve Degeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, ¢ev: A. Uysal,, 21/1-2, Ankara 1963, 93.
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ne faydas1 var sorusunun cevabi kendiliginden verilmis demektir. Insan faaliyetleri
bizim i¢in diger meselelerden daha dnemli oldugundan, eger Tarih bir miispet ilim

olsaydi, pratik maksatlar i¢in ilimlerin basinda yer alacagini belirtir.'®

Ancak Toynbee bu goriislerini belirttikten sonra tarihin bu pratik faydasinin
insan tarihi agisindan pek de miimkiin olamayacagini su 6rnekle belirtir: “Mesela bir
g6k bilgini yildizlarin son 1000 sene i¢indeki yerlerini biliyorsa bu bilginlerden
faydalanarak gelecek 1000 yil icinde bu yildizlarin ne olacagint tahmin edebilir. Bu
yvolda matematik kendisine yardimci olacaktir. Matematik bir ilim oldugu icin, gok
bilgininin matematik yoluyla yaptigi tahminler de ilmi olacaktir. Meseld
zamanmmizda giines tutulmast ile ilgili matematik hesaplari ¢cok dogru ¢ikmaktadir.
Hatta kiiremizin atmosferinde vuku bulacak degisiklikleri bile bir dereceye kadar
dogru olarak tahmin etmek miimkiindiir, Bulutlarin ve riizgdrlarin hareketleri
vildizlarinki kadar muntazam olmadig icin hava tahminlerinde giines tutulmasi ile
ilgili hesaplamalarda oldugundan daha fazla hatalar olmaktadir. Bununla beraber
hava tahmincileri gemiciler, havacilar ve ¢ifigiler icin biiyiik faydasi vardr. 186 o
halde Astronominin kozmik olaylar alaninda insanlara sagladig: fayday: acaba tarih,
insan miinasebetleri alaninda saglayabilir mi? Toynbee bu anlamda tarihin faydasi

olmadigini, dolaysiyla tarihin faydasini bagka alanlarda aramak gerektigini agiklar.

Toynbee, ileriye bakarken ve plan yapmaga calisirken bize yegane 1s1k tutan
gecmiste edindigimiz tecriibe olacagini sdyler. Gegmiste edindigimiz tecriibe tarihten
baska bir sey olmadigini, tarih dedigimiz zaman biitiin insan rkinin gecirdigi
kollektif bir tecriibe oldugunu goriisiinii savunur. Insan hayatinda tecriibenin yeri
biiylik oldugunu, ¢iinkii tecriibe sayesinde daha iyi hiikiimler, daha akillica kararlar
verebilecegimizi sdyler. Buna ragmen giinliik hayatimizda akli basinda bir kimse
gecmisteki tecriibesine dayanarak gelecek hakkinda matematiksel bir keskinlikle

tahminlerde bulunmaga yeltenmeyecegini, Kisinin edindigi 6zel tecriibe sadece

8 A Toynbee, Tarihin Faydasi ve Degeri, 93.
188 A. Toynbee, Tarihin Faydasi ve Degeri, 93-94
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insanin tahmin etme kabiliyetini arttirdigini ve tarih biliminin bizim i¢in bundan daha

fazla bir sey yapmayacagini belirtir.'®’

Tarihin 15181 altinda kesin tahminlerde bulunamamaktayiz. Yani tarihin boyle
bir pratik gaye i¢in faydasi yoktur. Toynbee, tarihin pratik faydasinin en fazla politik
alanda oldugunu belirtir. Bu goriisiine delil olarak tarihin uyumakta olan milli suuru
canlandiran amillerden biri oldugunu belirtir. Demek ki politika tarihin pratik tesirler
yaptig1 bir alandir. Ancak tarihin politik alandaki faydasini belirtmesine ragmen
boyle siyasi bir amacla tarih incelemesi yapmanin bir milletin ge¢misi hakkinda

yanlis fikirlere sahip olmaya yol acabilecegini de belirtir.'®®

Toynbee tarihin politik alan disinda pratik bir fayda saglamadigim
belirtmesine ragmen, tarihin bu sorular1 sormaktan geri durmadigini, ¢iinkii tarihin
incelemeye deger tek tarafinin bu oldugunu belirtir. Tarihin bu boyutuyla felsefeye
ve teolojiye benzedigini vurgular, bu konudaki diisiincelerini su sekilde sonlandirir;
“evrenin gercek anlami hakkinda kesin ve agik cevaplar almaya muktedir
olamayisimiz insanlar hakkinda sorular sormaktan vazgecirememistir. Bu sorulart
sormamak elimizden gelmiyor. Clinkii bunlar insan hayatinin gercek anlami
hakkinda sorulan sorulardir. En derin sorular felsefe ve teoloji ile ilgilidir. Bunlara
kiyasla tarih pek sig kalir. Bununla beraber tarih de insan haklarimin esrarini
paylasmaktadwr. Tarih de, cevaplandirmayt arzu ettigimiz sorular ortaya atmaktadir,
¢tinkii biz eger bu sorulara cevap verebilirsek hi¢ olmazsa esrar perdesi biraz inecek
ve kesinlik alani genisleyecektir. Kanaatimce tarih ¢alismalarinin zahmete deger tek
taraft budur. Gergekten tarihin faydasi felsefe ve teolojininkine benzer. Onlardan
farki daha az derinlik tagimaktadwr, fakat buna karsilik, bu derinlikle daha biiyiik bir
kesinlik elde edilir. Fakat evvelce de isaret ettigim gibi tarihi bilgilerimizin cansiz
dlem hakkinda elde ettigimiz matematik bilgiler kadar kesin ve belirli olmadigini

189
unutmamaliyiz.”

187 A, Toynbee, Tarih Uzerine iki Konferans, 31.
188 A Toynbee, Tarihin Faydas: ve Degeri, 94-95.
189 A, Toynbee, Tarihin Faydas: ve Degeri, 96.
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2.3.3. TARIHTE NEDENSELLIK VE KANUNLULUK

Toynbee, tarihte nedensellik ve kanunlulukla ilgili olarak fikirlerini daha ¢ok
tarihin nasil incelenmesi gerektigi sorularina yanit ararken vermektedir. Bu konuda
kesin bir determinizmi kabul etmemis, bunun yaninda tarihte kanunluluk fikrine daha

yakin durmustur.

Toynbee, herhangi bir yoruma tabii tutulmaksizin pul koleksiyonu yapar gibi
vakalar koleksiyonu tarzinda anlasilan bir tarihin manasiz oldugunu, Aslinda tarihin
incelenmesi nedenlerin incelenmesi oldugunu,'®® bundan dolay: tarihten dnce tarih

felsefesinin mecburi istikamet olmasi gerektigini belirtir.

Toynbee, kiiltiirleri incelerken, kiiltiirler hakkinda olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunmak yerine, kiiltliirleri anlamaya c¢alismak gerektigi
diisiincesini benimsemistir. Bu bakimdan onun tarih anlayisi salt neden-sonugtan
ziyade tarihsel olay ve olgular arasindaki i¢sel baglantilar1 da kesfetmek ve soz
konusu olay ve olgular arasindaki bu igsel baglantilarin sifrelerini ¢d6zmeye

caligmaktir.

Toynbee’nin tarithe bakisinda gecgerli fenomenlerden birisi de tarihin
birikmeyle olusmus bir yigindan ibaret oldugu goriisiidiir.’®* Fakat Toynbee bu
yiginin statik bir yapida oldugu goriisiine de karsi ¢ikar, tarih birikerek degisen ve bir
anlamda gelisen bir ozellige de sahiptir. Fakat bu degisme biitiinsel bir bakis agisi
degismesini de ihtiva etmekle birlikte kimyasal bir de§ismeden daha ¢ok fiziksel bir
degismedir. Tarihin asil yapist her zaman temelde varligim1 devam ettirmekte,
meydana gelen olgu ve olaylardaki degismeler sadece bicimsel bir 6zellik
sergilemektedir. Bicim degistirmek tarihin tabiatinda vardir. Cilinki tarihin tabiati,

lizerine yeni seyler ekleyerek devam etmektedir. Her ekleme biitiiniin kendisini

190 A Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, 110.
BLA, Toynbee, Tarih Uzerine iki Konferans, 31.
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degistirir, ¢linkii biriken deneyimlerimizin 1s18inda ge¢misin tiimiiniin birden degisik

bir goriiniim aldigini séyler.192

Toynbee, tarihsel siire¢ler icinde benzer sekilde yasanan olay ve olgular
arasindaki bu tiir iligkiler Oriintiisiinlin rastlantisal bir pliriizden ziyade genel-gecer
olmaya yakin bir 6zellik ihtiva ettigini ileri siirmiistiir. Onun i¢in tarihte yasanmis bu
benzerlikler sadece maddi varlik sahasinda goriilen olay ve olgulara 6zgii olmayip
daha soyut olarak nitelendirilebilecek ve uzun siireli biiyiik degisimler agisindan da
s0z konusu olabilmektedir. Toplumsal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ve g¢evresinden

etkilenip ¢evresini etkilemesi bu baglamda goriilmesi gerekli olan benzerliklerdendir.

Toynbee doniistimsel ve ilerlemeci tarih goriisleri hakkinda ise sunlar1 dile
getirirken; “Déniistimsel tarih goriisiine karsi ilerlemeci tarih goriisiinii mii
benimsemeliyiz? Her seye karsin, boylesine kesin ve kéklii bir se¢im yapmak zorunda
olmayabiliriz ¢iinkii bu iki goriis gercek olarak hi¢ de uzlasmayacak cinsten goriigler
degildir. Her seyden once, eger bir arag, stiriictisiiniin belirledigi belli bir yone yol
alacaksa, monoton bir sekilde donen tekerleklerin iizerinde gitmek zorundadir.
Uygarliklar, yiikselip alcalirken ve bu alcalista kendilerininkinden daha anlamli
amaglart olan bagskalarina yol agarken gercekte siirekli ilerliyor olabilirler ve
uygarliklarin gerilemesinin neden oldugu aci ile elde edilen 6grenmenin, pekala bir
plan i¢inde gelisen ilerlemenin en iyi yolu da olabilir.” bu iki farkli tarih goriistinii

uzlagtirmaya caligir ve bdylece tarihte kanunluluk fikrini benimsedigi gériih'ir.l93

2.3.4. TARIiH TEKERRUR EDER Mi?

Toynbee tarihin en Onemli konularindan olan; tarih tekerriir eder mi?
Sorusunu da su sorulari sorarak yanitlama calisir: “Tarih kendini tekrarlar mi? Tarih
bizim goriiniigiimiiz konusunda bilgi verebilir mi? Eger verebilirse bunu nasil
kanmitlayabilir? Tarih bizim icin kendi giiciimiizle bile degistiremeyecegimiz,

saptiramayacagimiz, ellerimiz bagli beklemek zorunda oldugumuz bir sonu mu tek

192 A, Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 33.
1% A. Toynbee, Uygarhklar Yargilamyor, 19-20.
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tek soylemekte? Ya da gelecegimizle ilgili olasiliklart mi1 haber vermekte?” 194
“Goriiliiyor ki, karsiik vermeyi denemeden once sorumuzu bir giizel tamimlamaliyiz.
“Tarih kendini tekrarlar mi?” sorusu “Tarih ge¢miste kendini arasira tekrarlamis
midir?” sorusuyla ayni seyleri mi arastirmak istiyor? Ya da tarihin ge¢miste
uygulandiklart her olayda etkilerini gosteren ve gelecekte cikabilecek benzeri
olaylara uygulandiklarinda aym etkileri yaratacak kesin kurallarla mi yonetildigini

. 195
sormak istiyoruz?”

Bu sorulardan yola c¢ikarak Toynbee, uyusukluktan kurtulup eyleme
gecmemiz gerektigini hatirlatiyor. Tarihin dersinin astrologun zayigesine degil, fakat
diimencinin elindeki bir yol haritasina benzedigini, diimenci eger diimeni iyi
kullanabilir, haritay1 iyi okursa, harita kazaya ugramayacaginin gilivencesini verir.
Ciinkli Ontindeki haritada denizin altindaki kayalar onceden belirlenmis durumda;
yeter ki, onda gemiyi kayalarin arasindan gecirttirmek ytrekliligi becerisi olsun.
Ayrica insan yasaminin bilinmezligini incelerken determinist bir goriisle hareket
etmedigini, yasamin oldugu yerde umudun da oldugunu ve insanin Tanri’nin

yardimiyla bazi konularda kendi yazgisini kendisinin ¢izecegine inandigini belirtir.*®

Toynbee ayrica goriisiinii desteklemek icin soyle devam eder: “Evrende
gergek yenilik varsa, daha onceden hi¢ olamamuis olaylar olabiliyorsa tarih, simdiki
Zamamn eksik bir agiklamast olur. Ge¢misten ders ¢ikarilabilmesi icin hem ge¢miste
hem de ge¢misle simdi arasinda tekrarlar ve benzerlikler bulunmalidir. Tarihin bize
bir dereceye kadar ge¢misin hesabini vermesine ve simdinin agiklanmasina yetecek
kadar tekrar ve benzerlik vardwr. Béylece yaptigimiz se¢imler hi¢ degilse kismen

aydinlanmug olur. 197

Bu tekrarlamanin hangi alanda ve nasil oldugu konusunda ise tekrarlamalarin,
insanin kendi yazgisin1 kendisinin ¢izdigi alanlarda iyice belirgin iken, insanin

fiziksel ¢evrenin doniistimsel hareketlerine bagl oldugu alanlarda biraz daha

19 A, Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 32.
1% A, Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 33.
1% A, Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 83.
Y97 A. Toynbee, Tarih Bilinci, 11, 512.



54

deterministlerin goriislerinde hakli olduklar1 ve 6zgiir irade diye bir seyin olmadigi
sonucuna m1 varmak zorundayiz? Bence en dogru sonu¢ bunun tam tersi, insan
iligkilerinde etkisini duyuran bu tekrarlama egilimi, yaratma yeteneginin araglarindan
birisidir. Yaratma eylemi diziler olarak olusa gelmek zorunda: tiirlerin temsilcilerinin
olusturdugu diziyle cinsten olusturan tiirlerin olusturdugu dizi. Eger insan tarihi
kendini tekrarliyorsa, bunu evrenin genel diizenine uygun olarak yapmakta; fakat bu
tekrarlama dilizeninin Onemi, yaratma eylemini ilerleten ¢aligma alaninda
yatmaktadir. Biitlin bunlarin 1s18inda, tarihin tekrarlanmasinin, yaratma eyleminin
Ozgiirliigii yolunda bir adim, Tanr1 ve insanin yazgimin elinde oldugu yolunda bir

belirti olmadigim sdyler."®

Toynbee tarihin kendini tekrarladigi goriislinii savunsa da bu tekrarlamanin
insan Ozglrliigiiniin ve iradesinin {istlinde olmadigini su ciimlelerle belirtir: “Ne var
ki, tarihin tekrarlamasini bekleyemeyiz, tarihe kendi ¢cabamizla yeni ve goriilmemis
bir yon vermeliyiz, insan olmak bize se¢me oOzgiirliigii veriyor, ancak
sorumlulugumuzu tanri’nin ya da dogamin iistiine atamayiz. Onu biz kendimiz
viiklenmeliyiz. Aliskanlhik, hayal giiciiniin afyonudur, Gergekler géziimiiziin ontinde
olduguna gore, tarihsel hayal giictimiizii kullanarak, bize dogru gelmekte olan
tarihin bu dersini iyi bir bicimde karsilayabiliriz. ~199 Ayrica bagka bir yerde bunu su

sdziiyle belirtir. “Tarih yaparak kendi tarihimizi astik.” *®

Gegmiste yasayan insanlar ile simdi yasayanlar arasinda niceliksel
farkliliklarin ¢ok yogun bir bicimde olmasina ragmen bu farkliliklarin niteliksel
boyutlarda bu derece bir farkliligi ihtiva etmedigi goriilecektir. Bin yil oncesinin
insan1 i¢in de gegerli olan akli ve mantiki degerlerin fiziksel degisimler olmakla
birlikte genel itibariyle simdi i¢inde gegerli oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Tarihten ibret almak ve bu alinacak dersler neticesinde bugiinii aciklayip, gelecegi
insa edebilmek i¢in gegmiste de benzer siireglerin yasanmasi, kisacasi tarihte benzer

olaylarin yasanmis olmas1 gerekir.

1% A. Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 38.
199 A, Toynbee, Uygarliklar Yargilamyor, 57-58.
20 A, Toynbee, Uygarhklar Yargilamyor, 80.
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2.3.5. TARIHCINiN NESNELLIGi

Arnold Toynbee, tarih¢ilerin olaylar1 incelerken nesnelligi yakalamalar1 ve
daha objektif olabilmeleri i¢in olaylarin gergeklestigi zaman ve mekan boyutuna
dikkat etmeleri gerektigini belirterek boylece daha dogru sonuglara ve yorumlara

ulagacagimiz goriisiinii savunur.

Toynbee tarihi gercekleri anlamada onlarin Gtelerindeki ipuglarini gérmede
ve tarih yazimindaki goriislerini dile getirirken Tarihsel ufkumuzun gittikge
genislemesine ragmen, tarihsel goriisiimiiziin de ayni oranda daralmakta oldugunu
vurgular. Bu perspektif daralmasini, “zaman boyutunda, nasil Ingilizlerin Kuzey
Amerika’ya ayak basislarindan baglayarak Amerika’min tarihini anlayamazsaniz,
Ingilizlerin  Ingiltere’ye gelislerinden baslayarak da Ingiltere’nin  tarihini
anlayamazsimiz. Aym bicimde mekan boyutunda da bir iilkenin tarihini o iilkenin
smrlart disinda olanlara bakmaksizin yalnizca diinya haritasindaki yerini diisiinerek
anlamamiz olasi degildir.” ' diyerek tarihsel goriisiimiizdeki zaman ve mekan
daralmasmin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklardan s6z ederek tarihi daha genis

acilardan ele almamiz gerektigini belirtir.

Bunun yaninda kendi Kkiiltiirlerimizin ve {ilkelerimizin tarihlerinin
olusturdugu hapishane duvarlarin1 kirmak icin gerekli istek ve giicli géstermemiz ve
kendimizi, tarihi bir biitiin olarak gérmeye alistirmamiz gerektigini séyler.202 Bunun
yontemi olarak da diger insanlar i¢in yapmamiz gereken ilk sey, bilinen canli ve 6li
uygarliklarin tarihini bir biitiin olarak sunmamizdir. Bunun basarilmasi igin iki yol
oldugunu belirtir: “Birinci yol, yasayan dérnekler olarak soz ettigim uygarliklar
arasindaki etkilesimi incelemek. Ikinci yol ise, kendi ¢zel tarihlerinin karsilastirmali
bir ¢alismasini yaparak, onlara insan toplulugunun bir¢ok tiiriinden yalnizca belli
bir tiriin temsilcileri olarak bakmaktir. Boylece her wuygarlikta ortak olan
deneyimleri ve her uygarligin kendine o6zgii, essiz deneyimlerini siniflandirarak,

uygarhk denilen toplum tiirlerinin bir morfolojisini (bi¢imbilim) elde edebiliriz.

2L A, Toynbee, Uygarhiklar Yargilaniyor, 132.
202 A, Toynbee, Tarih Uzerine iki Konferans, 15.
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Eger bu iki incelemeyle tek bir tarih goriisiine varabilirsek, tuhaf gozliiklerimizle
gordiigiimiiz degisik uygarliklarin tarihini ve insanlarint daha baska acilardan da

. ege . 203
gorebiliriz.”

Toynbee tarihe “¢ok yakindan bakmanin™ yanhis algilamalara,
degerlendirmelere neden olacagini sdyler. Heniliz tamamlanmamis; sonuglar1 ve
etkileri tam olarak ortaya ¢ikmamus olaylar hakkindaki yazilanlarin “Tarihsel Belge
niteligini tasimayacagina, tarihin ancak yasanan olayin sonuglari ve diinyaya etkileri
ortaya ciktiktan sonra ve ‘“yeteri kadar uzaktan bakilarak” kaleme alinmasi
gerektigine inanmustir. Tarihe yeteri kadar uzaktan degil de, ¢ok uzaktan baktiginizda
ise olayla ilgili bilgi ve belgeleri elde etmede, olayr o zamanin sartlarinda
degerlendirmede sorunlarla karsilasilacagini belirtir ve derki; “Akilla gorme de, gozle
gorme gibi, arastirici arastirdigr nesne ile kendisi arasindaki bir fark biraktigi
zaman ger¢ek anlamint buluyor. Bu diistince aklimda olarak, gelecegin tarih¢ilerinin

e e e e .. 204
gtintimiizii bizden daha iyi géreceklerine inaniyorum.

Toynbee’nin zaman ve mekana bakisinin temel 06zelligi her ikisinin de
biitlinciil bir 6zellik arz etmesidir. Toynbee bu yoniiyle tarihsel olaylari, sadece
icinden ciktiklar1 ya da kaynaklandiklar1 sartlarin analiz edilmesiyle degil i¢ ve dis
tiim etkenlerin varliginin hesaba katilarak ve zaman boyutunda da olay ve olgularin
varligina etkilerin ilk bagladig1 ana kadar gitmeyi onerir. Mekan olarak da neredeyse
diinyay1 bir biitiin olarak ele almay1 zorunlu kabul eden bilimsel bir anlayisin onciisii

olmustur.

23 A, Toynbee, Uygarliklar Yargilaniyor, 137-138.
204 A, Toynbee, Uygarhklar Yargilamyor, 180-181.
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3. IBN HALDUN VE ARNOLD TOYNBEE’NIN TARIiH
GORUSLERININ KARSILASTIRLMASI

Bu béliimde ibn Haldun ile Arnold Toynbee’nin tarih gériisleri ve tarih
goriisleri esas alinarak, tarih felsefeleri ve yontem anlayislarinin da benzer ve farklh

yonleri belirtilmeye ¢alisilarak karsilagtirmaya tabi tutulmustur.

Bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan, islam Filozofu Ibn Haldun ile
Ingiliz tarih¢i ve filozof Arnold Toynbee arasinda ortak goriisler bulundugu
diisiincesi ile karsilastirma yapilmistir. Burada yapilmaya ¢alisilacak olan benzer ve
farkl1 fikirleri arastirma calismasinin kriteri, Ibn Haldun’un bizzat Toynbee’ye etki
edip etmemesi degildir. Ozellikle toplum ve tarih konusunda benzer yaklasimlar
sergiledigi kabul edilen bu iki filozofun tarih goriislerindeki benzer ve farkli

yonlerini tesbit etmeyi hedeflemistir.

Her iki filozofun da tarih felsefesine yaptiklar1 katkilar 6nemlidir. Amacimiz,
filozoflarin tarihe bakis agilarini tesbit etmek ve tarih felsefesinin bazi problemlerine
getirdikleri ¢oziimlere deginmektir. Ulasabildigimiz kadariyla Tiirkiye’de Ibn
Haldun ve Tonybee iizerinde mukayeseli bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calismada, kii¢iik capl bir karsilastirma yaparak tarih goriisleri ve goriislerindeki

benzer ve farkli yonleri ortaya konulmaya caligilmustir.

Z.Velidi Togan, ibn Haldun’un tarihi evrim (tekdmiil) fikri sirasinda tarih
felsefesi kurdugunu, toplumlarin diizenlilikleri, bireylerin toplum ig¢indeki yeri ile
toplum ve devletlerin sosyal birligini ve medeniyetlerin kurulus, gelisme ve
coziimlemelerindeki degismez dongiilerin birinin digerini takip ettigi seklindeki
goriisiinii inceler. Bu konularda Ibn Haldun’un Oswald Spengler ve Arnold

Toynbee’nin gibi tarihgilerin énciisii oldugunu belirtir.2%

205 7. Velidi Togan, Tarihte Usul, istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1950, 173.
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3. 1. TARIH GORUSLERI

Ibn Haldun’un daha &nce tarihin iki tarifini yaptigmi belirmistik. Kendisinin
de yeterli bulmadigi birinci tarife gore; Dis goriiniis itibariyle tarih, eski donemleri,
devletleri ve dnceki ¢aglarda meydana gelen olaylar1 bize bildirmekten ibarettir O,
bu ilmi anlamada herkesi esit goriir. Buna kronik tarih de denir, vakalarin tasviridir
ve yalmizca edebi degeri vardir. Ikinci ve kendi tammladigi tarife gore asil tarih:
Diistinmek, arastirmak ve olan olaylarin sebeplerini bulup ortaya koymaktir. Bu

ylizden de tarihi, felsefenin temeli ve felsefi ilimlerden biri olarak gormiistiir.

Toynbee’ ise Tarihi; zaman ve mekan i¢inde hareket eden insani olaylarin
incelenmesi olarak tanimlar. Ayrica tarihin, bir yandan bireysel olaylarin
karmagikligin1 korumaya ¢alismasinin gerekliliginden ve belli bir anlam uyarligi olan
bir tasarim halinde olaylar1 insa etmesi gerekliliginden bahseder. Bu insani olaylara
yaklagirken, insani eylemleri zaman iginde yer alan olaylar gibi gérmemek
gerektigini, olaylarin biitiinliglinii korurken ayni zamanda olaylarin kavramsal
biitiinliigline erisme ¢abasi oldugunu soyler. Dolaysiyla tarihin modern ve eski diye
ayrigtirtlmasini, yani kronolojik yaklasimin anlamsiz oldugunu, felsefi anlamda
modern ve eski uygarliklarin ¢agdas olduklarini sdyler, tarihi uygarlik denilen insan
topululuklarinin tarihlerinin toplami anlaminda ele alarak evrensel ve biitilinciil bir

tarih goriisii ortaya koyar.

Toynbee, hi¢bir tarih¢inin kayit tutarken ‘gelecekteki insanlar bunu giizelce
anlasin’ diye kayit tutmadigini, bu yiizden vesikanin énemli oldugu ancak sadece
belge ile tarih¢ilik olamayacaginin da anlasilmasinin gerekliliginin de altini ¢izer.
Herhangi bir yoruma tabii tutulmaksizin pul koleksiyonu yapar gibi vakalar
koleksiyonu tarzinda anlagilan bir tarihin manasiz oldugunu, aslinda tarihin
incelenmesinin, nedenlerin incelenmesi oldugunu, o halde tarihten Once tarih
felsefesinin mecburi istikamet olmasinin gerektigini, bunun yaninda tarihi anlagilir

hale getirmek icin olaylar1 siniflandirarak, karsilastirmali olarak incelemeyi Onerir.
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Ibn Haldun ve Toynbee’nin tarih tanimlarinda benzer goriisleri
benimsediklerini, iki diisiiniiriinde klasik tarih tanimini kabul ettiklerini ancak bunu
yeterli bulmadiklarini, bunun tarihin asil anlami olmadigini, tarihin asil anlaminin
olaylarin nedenlerini bularak gercegi anlasilir hale getirmek oldugunu, dolaysiyla

tarihten once tarih felsefesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ibn Haldun, tarihi olaylar1 agiklarken tipki tabiat olaylarina hakim olan sebep-
sonug iligkisinde oldugu gibi sosyal olaylar1 da determinizm ile agiklar. Ayrica her
olayin kendisini hazirlayan tarihi sartlar i¢inde meydana geldigini, kendisi de yine
baska sosyal olaylarin hazirlayicist oldugunu, bundan dolay tarih ilminin, olaylari

nedenleriyle birlikte incelemek zorunda oldugunu belirtir.

Toynbee ise, tarihi incelerken ilkelerini doga bilimlerinin olaylara bakis
acisindan almakta ve bunlari tarithe uygulamaktadir. Doga bilimcisi ya bir birinden
ayri olaylarla karsilasir, ya da karsilastig1 biitiinii, incelenebilir, sayilabilir parcalara
ayirir. Sonra bunlar arasindaki iligkiyi ele alir. Fakat her iki durumda da ortaya ¢ikan
belirli bir olayin kendi dis1 iligkisidir. Bu nedenle incelenen olay ile 6tekileri arasina

belirli bir smir ¢izmek gereklidir. Iste Toynbee bu anlayisla tarihi incelemektedir.

Iki diisiiniiriimiiz de tarihi olaylar1 agiklarken doga bilimlerinin y&ntemini
kullanmaktadir. Ancak ibn Haldun tarihi olaylar1 dogadaki sebep-sonug iliskisiyle
aciklarken. Toynbee daha ¢ok doga bilimlerindeki siniflandirmaci yontemle tarihi
olaylar1 agiklamaktadir. Onun tarih anlayisi Ibn Haldun’dan farkli olarak salt neden-
sonuctan ziyade tarihsel olay ve olgular arasindaki i¢sel baglantilar1 da kesfetmek ve
s6z konusu olay ve olgular arasindaki bu igsel baglantilarin sifrelerini ¢6zmeye

caligmaktir.

Ibn Haldun ve Toynbee’de, tarihi ve sosyal olaylar arasindaki degisme ve
ilerlemenin gergceklesmesini saglayan genel kanunlar vardir. Bu degisme ve ilerleme,
yavas yavas, siirec icerisinde meydana gelir. Ibn Haldun, tarihte kanunluluk ve
tekdmil fikrini, toplumlarin “gdég¢ebelik hali” adin1 verdigi ilkel donemden,

“medenilik hali” adin1 verdigi modern doneme gectigini ve ardindan bir takim siyasi,
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sosyal ve ekonomik nedenlerle yok olus siirecine evrildigini belirtir. Her toplumun
yasadig1 bu asamalar tam bir ‘dongiisel’ siire¢ gosterir. Ancak tiim insanlik i¢in s6z
konusu edilebilecek tek bir sliregten bahsetmez. Ciinkii ayn1 zaman dilimi igerisinde
farkli toplumlar, kendi dongiiselliklerinin farkli agamalarini yasiyor olabilirler; bir
toplum gelisirken digeri yok olusa ge¢mis olabilir. Fakat burada 6nemli olan nokta
bu dongiisel silirecin her toplum i¢in kacinilmaz ve zorunlu olusu oldugunu

sOylemesidir.

Ibn Haldun’un degisim ve ilerleme fikirlerini onun tarihgileri elestirilerinden
de c¢ikarabiliriz. Ona gore tarihgiler otoritelere dayanarak olaylar1 aynen
naklediyorlardi. Bu nakletme sirasinda meydana gelen degismeleri gézardi edip, bu
degismeleri incelemiyorlardi. Ciinkii toplum degismekteydi. O halde filozofumuza
gore , ‘devlet’ baglaminda toplumlar bu doénemleri siirekli gecirmektedirler ancak
kendi kendini ayn1 sekilde tekrar ederek degil, bu asamalar1 gegirirken ayn1 zamanda
degismektedirler. Tlim tarihi siiregteki ilerleme fikrinin bu sekilde ortaya ¢iktiginm
belirtir.

Toynbee’de ise tarihte kanunluluk ve ilerleme fikrini, medeniyetlerin kurulus
ve yikilis asamalarindaki analizlerinde goriiriiz. O, medeniyetin yaratici bir azinlikla,
cok sert olmayan bir ¢evrenin eseri oldugunu sdyler. Cevre her giin bu yaratici
azinliga sorular sorar, bu azinlik o sorular1 ¢ozdiigli siirece medeniyet yasamini
sirdiirtir. Bu, siirekli bir diyalogdur ve medeniyetin Omriinii belirleyen sey, bu
cevaplardaki isabet ya da isabetsizliktir. Medeniyetin biiyiimesi, kendi kendini tayin
etme, kendi kendini bi¢imlendirme imkanlarimin gittikge artmasi ve toplum
degerlerinin manevilesmesi demektir. Toynbee, yaratict azinligin giicii kaybolmaya
baslayinca medeniyetlerin ¢okiigiiniin de basladigini soyler. Karizmasi ve giicii
kaybolan azinlik, artik ¢evrenin sorularina cevap veremez; bunun sonucu olarak da

medeniyet iistiinden gelemedigi bir tehditle karsilasarak yikilacagini belirtir.

Ibn Haldun, toplumlarin medeni hale gelip tekrar bozulma ddnemi
yasamalarini belli asamalarda ele almistir. Ancak Toynbee’den farkli olarak bunlar

‘devlet’ baglaminda ele alinmistir. O’na gore devlet insanlarin, toplum olarak
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yasamalarini temin eden, temel sosyal kurumdur ve sosyal olaylar1 anlamak
istiyorsak, devletlerin gecirdigi belli kanunlar dahilinde olan bu donemleri bilmek
gerekmektedir. Toynbee ise tarih diisiincesinde temel analiz diizeyi olarak ibn
Haldun’un aksine devlet 6lcekli bir yaklasimin yerine medeniyetleri benimsemistir.
Bunun nedenini olarak da; devletlerin uygarliklarin bagrinda yetisip, dlen gegici

siyasal fenomenler olarak gérmesindendir.

Toynbee, tarihsel siirecler iginde benzer sekilde yasanan olay ve olgular
arasindaki bu tiir iligkiler Oriintiisiinlin rastlantisal bir pliriizden ziyade genel-gecer
olmaya yakin bir 6zellik ihtiva ettigini ileri slirmiistiir. Onun i¢in tarihte yasanmis bu
benzerlikler sadece maddi varlik sahasinda goriilen olay ve olgulara 6zgii olmayip
daha soyut olarak nitelendirilebilecek ve uzun siireli biiyiik degisimler agisindan da
s0z konusu olabilmektedir. Toplumsal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ve g¢evresinden

etkilenip ¢evresini etkilemesi bu baglamda goriilmesi gerekli olan benzerliklerdendir.

Toynbee, uygarliklar yiikselip al¢alirken ve bu algalista kendilerininkinden
daha anlamli amaclar1 olan bagkalarina yol acgarken gergekte siirekli ilerliyor
olabilirler ve uygarliklarin gerilemesinin neden oldugu aci ile elde edilen 6grenme,
pekala bir plan icinde gelisen ilerlemenin en iyi yolu da olabilecegini belirterek

dongiisel ve ilerlemeci tarih goriislerini uzlastirmistir.

Toynbee ile Ibn Haldun kanunluluk, ilerleme, dongiisellik fikirlerini
olustururlarken temel farkin Ibn Haldun’un olaylar1 devlet eksenli, Toynbee nin ise,
medeniyet merkezli yorumlamasindan kaynaklandigin1 yukarida belirtmistik. Ibn
Haldun tarihte gergeklesen olaylarin belli kanunlar igerisinde gerceklestigi goriistinii
kesin olarak belirtmesine ragmen, Toynbee bunun bu kadar kesin olmadigin1 ancak
kesinlige yakin bir &zellik igerdigini sdyler. Ayrica ibn Haldun ilerleme ve
dongiisellik konusunda dongiiselligin kacinilmaz son oldugunu belirtirken ilerleme
ve degisim fikrinin bu dongiiselligin i¢cinde gergeklestigini goriiriiz. Toynbee de ise
dongiiselligin kader olmadigini sdyleyerek ilerleme fikrine Ibn Haldun’dan daha

fazla 6nem vermistir.
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Filozoflarimiz tarihin tekerriir etmesi konusunda goriislerini su sekilde dile
getirirler; Ibn Haldun’a gére, tarihi olaylar devamlilik arzederler, “suyun suya
benzediginden ¢ok bugiin gecmise, gecmis bugiine, eski yeniye benzer”*® boylece
her siyasi olusum, ortaya ¢iktig1 yerde dnceden orda var olan “adet”leri devam ettirir.
Yeni unsurlar eskilerle birlesip bir terkip meydana getirir. Bir miiddet sonra eskiler
yeniye karisir ve unutulurlar. Ancak bu devamlilik sirasinda bir takim degisimlerde
goriiliir. Iste ibn Haldun, devamlilik icindeki bu baskaliga ve baskaliklarin ¢okluguna

isaret etmektedir. Boylece, benzer sartlar, benzer olaylari meydana getirir.

Toynbee ise, “Evrende gercek yenilik varsa, daha onceden hi¢ olmamus
olaylar olabiliyorsa tarih, simdiki zamanin eksik bir a¢iklamasi olur. Ge¢misten ders
¢tkarilabilmesi icin hem gecmiste hem de gecmisle simdi arasinda tekrarlar ve
benzerlikler bulunmalidir. Tarihin bize bir dereceye kadar geg¢misin hesabini
vermesine ve simdinin agiklanmasina yetecek kadar tekrar ve benzerlik vardir.
Béylece yaptigimiz secimler hi¢ degilse kismen aydinlanmis olur.*® Diyerek tarihi

olaylar arasinda benzerlikler ve tekrarlamalar oldugunu soyler.

Bu konuda Ibn Haldun’un Toynbee oranla daha determinist bir anlayis
benimsedigini gormekteyiz. Ancak Toynbee ise tarihte tekrarlamalarin ve
benzerliklerin oldugunu kabul etse de insan yasaminin bilinmezligini incelerken
determinist bir goriisle hareket etmedigini, yasamin oldugu yerde umudun da
olduguna ve insanin Tanr1’nin yardimiyla baz1 konularda kendi yazgisin1 kendisinin
cizecegine inandigini belirtir. Bu tekrarlamanin insan 6zgiirliigiiniin ve iradesinin
istlinde olmadigini, tarihin tekrarlamasii beklemeden tarihe kendi ¢abamizla yeni
ve goriilmemis bir yén vermemiz gerektigini soyler. Insanin segme &zgiirliigii
oldugunu, dolaysiyla sorumlulugumuzu Tanri’'nin ya da doganin (stiine
atamayacagimizi1 soyler ve gercekler goziimiiziin Oniinde olduguna gore, tarihsel
hayal giiclimiizii kullanarak, bize dogru gelmekte olan tarihin bu “ders”ini 1yi bir
bicimde karsilayabilecegimizi, tarih yaparak kendi tarihimizi asabilecegimiz

gOrusuni savunur.

2% {bn Haldun, Mukaddime, 32.
207 A, Toynbee, Tarih Bilinci, 11, 512.
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3.2. TARIHIN KAPSAMI VE DEGERI

Tarihin kapsamii genisletmede ve degerini belirlemede Ibn Haldun ¢aginin
cok ilerisinde acilimlar yapmis, kendisinden sonra gelen tarihgilere onciiliik etmistir.
O, tarihin; kendisinden once gelen tarihgiler gibi bir takim dini, siyasi ve askeri
olaylari, olus sirasina gore arka arkaya siralamaktan veya peygamberlerin ve
hiikiimdarlarin hayatlarin1 anlatmaktan ibaret olmadigini belirtir. Bir tarihginin,
oncelikle tarihi olaylardaki benzerlikleri ve farkliliklar1 saptayarak, bunlar arasindaki
zaman ve mekan dis1 nedensellikleri belirlemesi gerektigini sdyleyerek; tarihi edebi

ilimlerden, felsefi ilimler kategorisine koymustur.

Ibn Haldun’a gére tarihin konusu maddi ve manevi kiiltiir unsurlartyla sosyal
hayattir. Bu bizzat insanlarin yapip etmelerinden olusur. insanlarin calisma tarzlari,
beslenme sekilleri, aralarinda sosyal iliskiler kurarak ‘toplum’u meydan getirmeleri,
yonetici belirlemeleri, sanat ve bilim alanlarinda ¢alismalar yaparak medeniyetler
kurmalari, bu medeniyetlerin yiikselip ilerlemesi ve yavas yavas yok olusa gitmesi
ayrica tim bunlarin meydan gelis tarzi hepsi sosyal hayati meydana getirir.
Goériiliiyor ki tarihin alan1 ve kapsamu, bilgi sahasi ibn Haldun ile ¢ok genislemistir.
Daha dogrusu goriiniisleri ne kadar degisik, tiirleri ne kadar farkli olursa olsun
toplum hayatinda ve sosyal miiesseselerde meydana gelen biitiin degismeleri
kapsamaktadir. Buna gore iktisadi haller, ilimler ve sanatlarla ilgili haberler de

tarihin inceleme alanina girmektedir.

Ibn Haldun’a gore tarihin degeri, toplum hayatmin yiiksek gayeleri ugrunda
sadece olaylar1 tesbit etmeye ve onlar arasindaki sebep-sonu¢ alakasini bulmaya
calismasidir. Bu bize, gelecekteki olaylar hakkinda da onceden fikir verebilir. Fakat
bu yontem tenkitci bir goriisle ve 6n yargilardan uzak olarak yapilmasi gerektigini
belirtir. Ayrica tarthi olaylarla ilgili “nicin ve nasil oldu?” sorularini
cevaplandirmaya calisirken de tarihin unsuru olarak insani, dolaysiyla toplumu esas
almaktadir. En biiylik arzusu degisim ve doniisim kanunlarmi gdzlemlemek,
varliklarin maddi boyutu ve gercekler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmaktir.

Toplumda meydana gelen sosyal, siyasal olaylara 1s1k tutmaktadir.
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Toynbee ise, tarihin konusu olarak kiiltiirleri ve medeniyetleri kabul etmis,
kiiltiirlerin ise dinamik yapilar olup, 6zelliklerini yaratic1 kisilerden aldiklarini,
dolayisiyla tarihin kiiltiirler hakkinda olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunmak yerine, kiiltlirleri anlamaya ¢alismasi gerektigi diislincesini benimsemistir.
Bu bakimdan Ona gore tarihin gayesi tarihsel olaylarin sadece neden ve sonuglarini
tesbit etmekten ziyade tarihsel olay ve olgular arasindaki ic¢sel baglantilar1 da
kesfetmek ve s6z konusu olay ve olgular arasindaki bu i¢sel baglantilarin sifrelerini

¢6zmek oldugunu belirtmistir.

Toynbee tarihin en biiyiik faydasinin geg¢misi bilerek bugiiniin insanlarinin
nasil hareket edeceklerinin tahmin edebilmemiz oldugunu sdyler. Ciinkii tarih,
gecmisteki insan faaliyetlerini inceler. Eger tarih bize insanla ilgili meselelerin
gelecekte takip edece§i yolu bilmemizi saglhiyorsa, “Tarihin ne faydasi var?”
Sorusunun cevabi kendiliginden verilmis demektir. Insan faaliyetleri bizim igin diger
meselelerden daha 6nemli oldugundan, bu yoniiyle tarih bir miispet ilim olsayd,

pratik amagclar i¢in ilimlerin baginda yer alacagin belirtir.

Toynbee, ileriye bakarken ve plan yapmaga calisirken bize yegane 151k tutan
gecmiste edindigimiz tecriibe oldugunu soyler. Tarih ise ge¢miste edindigimiz
tecriibeden baska bir sey degildir. Tarihten anladig ise biitlin insan irkinin gegirdigi
kollektif bir tecriibedir. Ciinkii tecriibe sayesinde daha iyi hiikiimler, daha akillica
kararlar verebiliriz. Buna ragmen giinliik hayatimizda akli basinda bir kimse
gecmisteki tecriibesine dayanarak gelecek hakkinda matematiksel bir keskinlikle
tahminlerde bulunmaya yeltenmedigini, kisinin edindigi 6zel tecriibenin sadece
insanin tahmin etme kabiliyetini arttirdigini1 ve tarihin bizim i¢in bundan daha fazla

bir sey yapmayacagin1 belirtir.

Toynbee ayrica tarihin faydasinin pratik olarak en ¢ok politik alanda fayda
sagladigin1 belirtmesine ragmen tarihin siyasi amagla incelenmesinin yanlis
degerlendirmelere yol acabilecegini de vurgular, yine Toynbee, tarihin gelecegi insa
etme amacinin incelemeye deger tek tarafi oldugunu belirtir ve bu yoniiyle tarihin

faydasinin felsefeye ve teolojiye benzedigini belirtir. Onlardan farkinin daha az
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derinlikte oldugunu, ancak tarihin felsefeye ve teolojiye oranla tahminlerinde daha

biiyiik bir kesinlik tagidigini soyler.

Yukaridaki agiklamalara gore filozoflarimizin tarihin kapsami konusunda
benzer goriisler benimsediklerini, ikisi de insanlarin yapip ettikleri her seyi tarihin
konusu olarak gormislerdir. Ancak tarih biliminin degerini belirlemede
farklilastiklar1 ortaya gikar. Ibn Haldun tarihin degerinin insanlarin gelecegi igin
olaylarin sebep ve sonuglarini bulmak oldugunu sdylerken yontem olarak felsefeyle
es deger oldugunu ve tarihin felsefi ilimlerden biri sayilmasi gerektigini belirtir.
Fakat Toynbee tarihin degeri konusunda insanligin gelecegi konusunda sordugu
sorular agisindan ve ortaya koydugu on deyiler acisindan felsefeden ve teolojiden
daha kesinlik arz ettigini, ancak yontem konusunda ve derinlik agisindan tarihi

felsefeye esdeger gormez.
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SONUC

On dokuzuncu yiizyildan bu tarafa tarih felsefesine baktigimizda, tarihin bilgi
felsefesi (epistemoloji) agisindan incelendigini gormekteyiz. Tarihin tanimi, nesnesi,
yontemi, konusu, tarih¢inin rolii, tarafsiz olup olmadigi, tarih felsefesinin yanit
bulmaya calistig1 sorular olmustur. Her donemde tarihgiler, ortaya koyduklar: tarihi
bilgileri en dogru bigimde verdiklerini kabul etmislerdir. Ancak tarihe bakis agilari,
zaman icinde elde edilen yeni bilgi ve belgelere, diinya goriiglerine gore
degismektedir. Tarihgiyi etkileyen 6gelerden bir tanesi, iginde bulundugu dénemin
problemleridir. Bu durumda, bu 6gelerden bagimsiz bir tarih ¢alismasi diisiinmek

imkansizdir.

Toplumlarin, tarih incelemeye yoOnelmelerindeki onemli sebeplerden biri,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 doneme iliskin olarak pragmatik bir amag
tasimalaridir. Yani, toplumun; inanglari, beklentileri, diinyaya bakis agilarina uygun
olarak tarih goriisleri gelistirmesidir. Tarih; topluma kisilik kazandirmak, ortak bir
diisiince etrafinda toplamak, ahlaki ve siyasi olarak bilinglendirmek gibi amaglarla

insanligin faydasina sunulmustur.

Ibn Haldun tarihi, caginzdaki tarihgilerinin pek azinin kavrayabilecegi bir
sekilde kavramis ve tarif etmistir. Haldun’a gore, tarihin zahiri ve batini olmak {izere
iki yani vardir. Digtan bakinca tarih, eski giinlerden ve devletlerden, eski ¢aglarda
gecen olaylardan haber veren bir bilim dalidir. Ibn Haldun, bdyle tarihgilige yiizeysel
tarih goziiyle bakiyor. Ibn Haldun’a gore, tarihin bir de “batini derinligi” vardir.
Tarih; derinlige inilerek bakildiginda tutarli bir bakistir, olup bitenleri nedenleriyle
birlikte incelemedir, nedenlerine baglamadir. Olgularin nasillarint ve nedenlerini

derinlemesine kavramadir.

Ibn Haldun, tarihi; inceleme, gdzlem ve arastirmaya dayanan bir bilim olarak
gormektedir. Hikayeci ve aktarmaci tarihe karsi ¢ikmaktadir. O’na gore, toplumsal
olaylarin nedenini yine toplumun kendisinde aramaliyiz. Tarih bilimiyle ugrasanlar

yaniltan sey, toplumlarin hal ve durumlarinin degigsmekte olduklarini unutmaktir.
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Kisaca, Ibn Haldun icin tarihsel yontem elestiriye dayanmali, ele alinan olayimn

gelistigi toplumun yapisi ayrintilariyla bilinmelidir.

Felsefi tarih anlayisinin yontem olarak benimsenmesi gerektigini diisiinen ibn
Haldun, tarihi olaylarda bir nedensellik, kanunluluk ve degisimin bulundugunu
diisinmektedir. Baz1 olusumlarin bazi olusumlara neden oldugunu da diisiinen Ibn
Haldun, olaylar1 anlamak i¢in elestirel bir arastirma ve derin inceleme ile hadiselerin
gercek nedenlerine inmenin gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda tarih ile
felsefe arasinda vazgecilmez bir irtibat gdren Ibn Haldun, tarihsel verilerin analizinde
de nesnellik, umranin (olan seylerin) kanunlarin1 bilme ve elestirel bakisin 6nemine
temas etmektedir. Ayrica Oliimiin devlet dahil tim canlilarin kaderi oldugunu

distinmektedir.

Ibn Haldun, tarihsel ve toplumsal olaylarm bir takim kanunlara tabi oldugu
goriisiindedir. Gegmisin gelecege benzedigini ifade eder. Tarih biliminin yapmasi

gereken sey, tarihsel olaylarin isleyisindeki kanunlari tespit etmektir.

Ibn Haldun’a gére toplumlar siirekli degismektedir. Degisimler caglarla,
donemlerle, toplumsal yapilarla, deger ve davranislarla baglantilidir. Bunlar sonraki
nesillere aktarilirken oldugu gibi kalmaz, yeni 6zellikler ve bigimler kazanir. Bundan
dolay1 aragtirmacinin bu durumu dikkate almasi gerekir. Bu nedenle tarihe egemen
olan degisimdir. Her toplumun kendine 6zgii olusum, gelisim ve yikilis sekli vardir.
Tarihin bir gérevi de bunu nedenleriyle a¢iga ¢ikarmaktir. Ozetle, ibn Haldun’a gore
tarthsel yontem elestiriye dayanmali, ele alinan olaylarin gelistigi toplum bir¢ok
yoniiyle, ayrintilariyla bilinmelidir. Tarih¢inin her tiirlii duygusalliktan ve ©n

yargidan uzak kalmas1 gerekir.

Ibn Haldun’a gore, tarihi olaylarin yapisi hakkinda, onlar1 giivenilir, saglam
bir bilimin konusu yapmaktan engelleyen, problemli bir anlayisa sahip olmalaridir.
Tarihin, konusu hakkinda dogru bilgiler veren bir bilim olabilmesi i¢in tarihi
olaylarin bir takim diizenlilikler i¢inde ortaya c¢iktiklarinin kabul edilmesi gerekir.

Yani tarihi olaylarin temelinde siireklilikler ve devamliliklar bulunmaktadir. Her
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tarihi olayin ortaya c¢ikisimi belirleyen tarihi tabiatlar vardir. Tarih¢i bu tarihi
tabiatlardan hareketle karsisina ¢ikan olayin dogru mu yanlis mi oldugunu fark etme

imkanina sahip olacaktir.

Ibn Haldun, tarihin konusunu ve kapsamini kendisinden dnce higbir tarihginin
yapmadig1 kadar genisletmistir. ibn Haldun’un tarihi; ge¢mis insani olaylarin
incelenmesi ve arastirilmasi olarak anladigr goriilmektedir. Kavim ve milletlerin
durumlarini, devletlerin kurulus-gelisme-yikilislarini ve bunlarin altinda yatan
hikmetleri, insanlarin diinyay1 nasil mamur (yasanilir) hale getirdiklerini, toplumlarin
yikiliglarin1 nakletmekle birlikte bu nakletme isi tarihin goriiniirdeki anlami
olmakladir. Tarihin icinde saklanan anlami ise Ibn Haldun’a gore; diislinmek,
aragtirmak, olan seylerin sebeplerini 6greterek taklitten insanlari korumak olarak
anlagilmaktadir. Tarihin yiiksek bir gayesinin de bulundugunu belirten ibn Haldun,
bu gayenin; ge¢misi 6greterek gelecekte vuku bulabilecek olaylara karsi tedbir almak

ve tarihsel olaylarin ilkelerini ve sebeplerini 6gretmek olmaktadir.

Ibn Haldun, tarih ve felsefe baglaminda tarihi; gecmis insani eylemlerin sebep
ve hikmetlerinin anlagilmast ve nakledilmesi olarak gormekte ve tarihin; bir
inceleme, gercegi ortaya koyma, sebepleri derinde olan olaylarin keyfiyetleri
hakkinda bilgi edinme oldugunu belirtmektedir. O halde bu hususlarda tarih, esastir.
Hikmette koklii bir yeri vardir. Bu yiizden, hikmet (felsefe) grubunu olusturan ilim
dallarindan sayilmaya layik ve hak sahibi oldugunu sdyler. Demek suretiyle felsefi
tarih anlayisinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu baglamda elestirel tavrin, tarihsel
verileri elestirmenin tarih felsefesince 6nemi iizerinde duran Ibn Haldun, elestirel
tavrin nasil olmasi gerektigini de kendisinden onceki tarihgilerden aldigi orneklerle

gostermektedir.

Tarihgilerin, olaylarin arkasinda bulunan degisimin keyfiyetini bilmedikleri,
umranin nasil olustugunu anlamadiklar1 ve olan seylerin sebeplerini géremediklerini,
bunlar iizerinde diistinmediklerinden dolay1 hatalara distiiklerini belirtir. Tarihi
arastirmalarda Olgli ve vasita olarak kullanilacak umran ilmini, goéz Oniinde

bulunduran tarihgi; tiim ictimai olaylarda miimkiin olanla imkansiz olan1 ayirt
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edebilecek, meydana gelmesi imkansiz rivayetleri ayiklayacak, meydana gelmesi
miimkiin olan bilgileri belgeleriyle de ispatladiktan sonra tarih arastirmalarinda esas
alacaktir. Eger bir olay ya da haberin, su andaki toplumsal hayatta meydana gelmesi
imkansiz ise, o haberin tarihte de meydana gelmesinin imkansiz oldugu fikrine

ulasilacaktir.

Ibn Haldun’un tarihi bilgiyi giivenilir kilmaya calismaktaki amaci ise tarih
ilmini; matematik, fizik, astronomi gibi akli ve tecriibi bir ilim yani miisbet bir ilim
dali haline getirmektir. Bu sebeple, sosyal olaylarin nedenlerini de arastirmaya ve
onlarin tesadiifi bir sekilde degil belli bir kanun ve kaide dahilinde meydana

geldiklerini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Toynbee tarihi, zaman ve mekadn i¢inde hareket eden insani olaylarin
incelemesi oldugu seklinde tanimlar. Ancak tarih insani olaylari incelerken, bir
yandan bireysel olaylarin karmasikligin1 korumaya ¢alismali, diger yandan da belli
bir anlam uyarlig1 olan bir tasarim halinde onlar1 inga edebilmesi gerektigini sdyler.
Ayrica modern ve eski diye ayristirilmasini, yani kronolojik yaklasgimin anlamsiz
oldugunu, felsefi anlamda modern ve eski uygarliklarin ¢agdas olduklarini, ayrica
tarihi uygarlik denilen insan topululuklarinin tarihlerinin toplami anlaminda ele

almak gerektigini belirtir.

Yine Toynbee, tarih biliminde belgenin 6nemli oldugunu, ancak sadece belge
ile tarih¢ilik olmayacaginin da anlasilmasi gerektigini, herhangi bir yoruma tabii
tutulmaksizin pul koleksiyonu yapar gibi vakalar koleksiyonu tarzinda anlasilan bir
tarihin manasiz oldugunu vurgular. Aslinda tarihin incelenmesinin nedenlerin
incelenmesi oldugunu, bundan dolay:1 tarihten Once tarih felsefesinin mecburi
istikamet olmasi gerektigini; bunun yaninda tarihi anlagilir hale getirmek igin

olaylarin siniflandirilarak, karsilagtirmali olarak incelenmesi gerektigini soyler.

Toynbee tarihin kendini tekrarladigi goriisiinii savunsa da bu tekrarlamanin
insan Ozgiirligiiniin ve iradesinin TUstlinde olmadigini; tarihin tekrarlamasin

beklemeden, tarihe kendi cabamizla yeni ve goriilmemis bir yon verebilecegimizin
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miimkiin oldugunu savunur. Sorumlulugumuzu Tanri’nin ya da doganin iistiine
atmadan; tarihsel hayal giliciimiizii kullanarak, bize dogru gelmekte olan tarihin
dersini iyi bir bigimde karsilayabilecegimizi ve boylece tarih yaparak kendi

tarihimizi agabilecegimizi belirtir.

Toynbee, tarihsel siirecler icinde benzer sekilde yasanan olay ve olgular
arasindaki bu tiir iligkiler Oriintiislinlin rastlantisal bir piiriizden ziyade genel-gecer
olmaya yakin bir 6zellik ihtiva ettigini ileri stirmiistiir. Onun i¢in tarihte yaganmis bu
benzerlikler sadece maddi varlik sahasinda goriilen olay ve olgulara 6zgii olmay1p
daha soyut olarak nitelendirilebilecek ve uzun siireli biiyiik degisimler agisindan da
s6z konusu olabilmektedir. Toplumsal kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ve cevresinden
etkilenip  ¢evresini  etkilemesi, bu baglamda gorilmesi gerekli olan
benzerliklerdendir.

Toynbee tarihin birikmeyle olusmus bir yigindan ibaret oldugunu, fakat bu
y1gmin statik bir yapida olmadigini, tarihin birikerek degisen ve bir anlamda gelisen
bir 6zellige de sahip oldugunu diisiiniir. Fakat bu degisme biitiinsel bir bakis agisi
degisimini de ihtiva etmekle birlikte daha ¢ok goriintiisel bir degismedir. Tarihin asil
yapis1 her zaman temelde varligin1 devam ettirmektedir. Ona gore bicim degistirmek,
tarihin tabiatinda vardir. Ciinkii tarihin tabiati, iizerine yeni seyler ekleyerek devam
etmektedir. Her ekleme biitiiniin kendisini degistirir, ¢linkii biriken deneyimlerimizin

151g¢1nda gegmisin tlimiiniin birden degisik bir goriiniim aldigini sdyler.

Toynbee, tarihin konusu olarak Kkiiltiirleri ve medeniyetleri kabul etmis,
kiiltiirlerin ise dinamik yapilar olup, ozelliklerini yaratici kisilerden aldiklarini,
dolayisiyla tarihin kiiltlirler hakkinda olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunmak yerine, kiiltlirleri anlamaya c¢aligsmasi gerektigi diisiincesini benimsemistir.
Bu bakimdan ona gore tarihin gayesi tarihsel olaylarin sadece neden ve sonuglarini
tesbit etmekten ziyade tarihsel olay ve olgular arasindaki igsel baglantilar1 da
kesfetmek ve s6z konusu olay ve olgular arasindaki bu i¢sel baglantilarin sifrelerini

¢O6zmek oldugunu belirtmistir.
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Toynbee, tarihin gegmisteki insan faaliyetlerini inceledigini, Tarihin ge¢miste
edindigimiz tecriibeden baska bir sey olmadigmi, dolaysiyla tarihin en biiyiik
faydasinin, ge¢misi bilerek bugiiniin insanlarinin nasil hareket edeceklerini tahmin
edebilmemiz oldugunu sdyler. Ancak bu tahminlerin matematiksel bir keskinlikte
olamayacagini, bu tecriibenin sadece insanin tahmin etme kabiliyetini arttirdigini ve

tarihin bizim i¢in bundan daha fazla bir sey yapmayacagini belirtir.

Toynbee, ayrica tarihin faydasinin pratik olarak en ¢ok politik alanda fayda
sagladigin1  belirtmesine ragmen tarihin siyasi amagla incelenmesinin yanlis
degerlendirmelere yol acgabilecegini de vurgular. Toynbee, yine tarihin gelecegi insa
etme amacinin incelemeye deger tek tarafi oldugunu belirtir ve bu yoniiyle tarihin

faydasinin felsefeye ve teolojiye benzedigini belirtir.

Toynbee, tarihsel olaylar1 sadece icinden c¢iktiklar1 ya da kaynaklandiklari
sartlarin analiz edilmesiyle degil; i¢ ve dis tiim etkenlerin varliginin hesaba katilarak
ve zaman boyutunda da olay ve olgularin varligina etkilerin ilk basladig1 ana kadar
giderek incelenmesi gerektigini, mekan olarak da neredeyse diinyay1 bir biitiin olarak

ele almay1 onerir. Boylece daha dogru sonuglara varilacag diisiincesine sahiptir.

Sonug olarak; Ibn Haldun ve Arnold Tonybee’i tarihin yalnizca yasanmis
olgular ifade etmekten ibaret olmadigini, tarihin bir adim ileri giderek bu olgularin
biitiinii lizerinde agiklamalar yapmasi, ancak bu agiklamalarin ontolojiden bagimsiz
olmamas1 gerektigini belirtirler. Ayrica disiliniirlerimizin tarihin tanimi, nesnesi,
yontemi, konusu, tarih¢inin rolii, tarafsiz olup olmadig1 konularinda benzer ve farkl

yonlerinin bulundugunu gérmiis bulunmaktayiz.
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OZET

Bu ¢aligma, tarih alaninda “olaylar1 anlatmak™ bi¢iminde olan tarih yazicilig
(kronik) yerine, “olaylarin nedenlerini diisiinmek™ ilkesine dayanan tarih felsefesinin
tohumlarini atan Ibn Haldun ile yirminci yiizyilin énemli tarihgilerinden olan ve
uygarliklar incelemesi ile gliniimiiz diinyasinda 6nemli bir yeri olan Arnold

Toynbee’nin tarih goriislerini karsilastirmak amaciyla yapilmstir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci béliimde; Ibn Haldun ve Arnold Toynbee’nin
hayatlari, yasadiklari c¢aglarin genel Ozellikleri arastirilarak, fikirlerinin hangi
ortamda olustugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece tarih goriislerinin daha iyi
anlagilmasit amacglanmigtir. Tarih goriisleri ise; “Tarih nedir?” “Tarihin Konusu ve
Kapsami” “Tarihte Nedensellik ve Kanunluluk” “Tarihg¢inin Nesnelligi” “Tarih
Tekerriir Eder Mi? basliklarina ayrilarak incelenmistir. Ayrica tarih gortsleri bu

basliklar altinda verilirken tarih felsefeleri ve yontem anlayislarina da deginilmistir.

Ucgiincii boliimde; bu iki tarihginin, tarih gériisleri basta olmak iizere, tarih
felsefeleri ve yontem anlayislart karsilastirilarak, bdylece bu konulardaki benzer ve

farkli yanlari belirlenmeye caligilmigtir.

Calismanin sonug boliimiinde ise; tarih bilimine iki filozofun yaptig1 katkilar

degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This study has been performed with the goal of comparing the views of Ibn
Haldun, who founded the basis of Philosophy of History based on the principle of
considering the reasons of events” in the place of “narrating the events” and the
views of XX Arnold Tonybee, one of the most important historians of century and
has affected our world with his book “A Study of History”.

In the first and second part, the life of Ibn Haldun, the general features of the
age he lived in have been researched and in which atmosphere the views of Ibn
Haldun have occured has been tried to determine. Thus, it is aimed to understand his
opinions related to history better. His opinions related to history has been studied
according to the topics of “ What is History?”, “The Subject And Comprehension of
the History”, “Causality And Principle in History”, “Historian’s Objectivity”, “Could
the History Occur Again?”. In addition, while giving his opinions about history, the
philosophy of history and his undertstanding of the methodology have been taken

into consideration.

In the third part, , It has been tried to determine the similar and different
sides of both historians by comparing their views related to history, their
umderstanding history of philosophiy, their understanding of methodology and
especially, their thoughts related to the history.

In the conclusion of the study, the participation of both historians in the

science of history has been evaluated.
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